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Abbildung 27: Revierbezogene Habitatpotenzialanalyse fiir den WeiBstorch (eigene Darstellung)
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Phanologisches Auftreten des WeilRstorchs in Zusammenhang mit
landwirtschaftlichen Aktivitaten
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Abbildung 28: Phinologie-Diagramm WeiRstorch (eigene Darstellung)
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5.3.6 Uhu

Kurzinfos:

Lat.: Bubo bubo (Linnaeus 1758)

Rote-Liste-Status SH: ,ungefdhrdet”
Rote-Liste-Status D: ,,ungefahrdet”

Streng geschiitzt nach 7 BNatSchG

Anhang | der EU-VRL

Erhaltungszustand in SH: glinstig

Brutpaare in SH: 580 — 620 (KIECKBUSCH et al. 2021)

Schlagopfer nach DURR (2022a) in D: 21 (Stand 17.06.2022)
Schlagopfer nach DURR (2022a) in SH: 0 (Stand 17.06.2022)

Innerhalb des 1.500 m Radius um das Vorranggebiet sind laut die Datenrecherche keine Brutnachweise
bekannt. Im 6 km Rechercheradius existieren drei Uhu-Revierpaare mit Brutnachweisen aus 2019: das
Revierpaar im Rendsburger Staatsforst (ca. 4.900 m 6stlich des Vorranggebietes), Revierpaar norddst-
lich der Ortschaft Bokel (ca. 5.700 m siidlich) und im Gehdlz Katzheide (ca. 5.900 m stidlich) (vgl. Abb.
2/Karte 1 im Anhang, s. a. Kap. 7.1.1). Ob die Revierpaare dort konstant anséssig sind, bleibt unklar.
Bei der Horsterfassung in 2020 wurde zusatzlich ein typischer Uhuhorst slidwestlich des Vorranggebie-
tes PR2_RDE_068 in ca. 1.000 m Entfernung im Wilden Moor ausgemacht (vgl. Abb. 16/Karte 2 im
Anhang). Ein Besatz konnte jedoch nicht festgestellt werden. Bei der Aktualisierungs-Horstkartierung
2021 wurde der Uhuhorst zerstort vorgefunden.

Auf Grund der néchtlichen Lebensweise wurden keine Raumnutzungserfassungen fiir den Uhu durch-
geflihrt, was gemall LANU (2008) als auch gemaR MELUND & LLUR (2021) nicht erforderlich ist. Da sich
der untere Rotordurchgang fiir alle geplanten WEA héher 30 m iber Bodenniveau befindet, ist davon
auszugehen, dass der Uhu nicht durch die geplanten WEA gefahrdet wird.

Anhand der erhobenen und recherchierten Daten liegt fiir die Art gem. LANU (2008) und MELUND
& LLUR (2021) keine Betroffenheit vor. Er ist nicht relevant fiir das Vorhaben. Schutz- und Vermei-
dungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

5.4 Weitere Vogelarten

5.4.1 Vorkommen von derzeit in Schleswig-Holstein als nicht WEA-sensibel eingestuften GroR-
und Greifvogeln

Neben den sechs detailliert betrachteten GrolBvogeln, konnten wahrend der Raumnutzungserfassung
Flugseguenzen folgender Arten im Raum beobachtet werden:

e Baumfalke (vgl. Kap. 5.3)
e Mausebussard
e Turmfalke

e Kolkrabe
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e Graureiher
e Sperber

e Graugans

Die genannten GroR- und Greifvogelarten gelten in Schleswig-Holstein als nicht WEA-sensibel, so
dass diese per se als nicht betroffen gelten. Schutz- und VermeidungsmaBnahmen sind nicht erfor-
derlich.

5.4.2 Vorkommen von ,Wiesenvogeln® im weiteren Sinn

Wahrend der Raumnutzungserfassungen 2020 wurden von den potenziell vorkommenden Offenland-
arten zwei Brutpaare der Feldlerche und vier Kiebitzpaare innerhalb des Vorranggebietes beobachtet.
Da diese Arten nicht brutplatztreu sind und jahrlich neue Brutplatze auf den Wiesen und Ackern wih-
len, kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Arten nicht in den kommenden Jahren im Vorrang-
gebiet briiten. Grundsatzlich ist das Vorkommen von Bruten der Arten Feldlerche, Kiebitz, Schafstelze,
Wiesenpieper und Neuntoter sowie der Wachtel moglich.

Fiur die Arten des Offenlandes bzw. Wiesenviégel besteht grundsétzlich eine Betroffenheit. Es sind
Schutz- und VermeidungsmaRnahmen zu treffen.

5.4.3 Vorkommen von in Gehdlzen britenden Vogeln

Eine konkrete Brutvogelerfassung gem. SUDBECK et al. (2005) wurde nicht durchgefiihrt. Im Zuge des
Zuwegungsrealisierung muissen entsprechende Knickstrukturen durchbrochen bzw. auf den Stock ge-
setzt werden (vgl. Kap. 6).

Fiir die in Gehdlzen briitenden Arten besteht eine Betroffenheit. Es sind Schutz- und Vermeidungs-
mafBlnahmen zu treffen.

6. Konfliktanalyse und SchutzmaRnahmen

6.1. Wirkfaktoren, Zuwegungsplanung, Flachenverbrauch und Bilanzierung

Eingriffe ergeben sich durch den erforderlichen Bau von Wegen, Kranstellflaichen, den Bau von Funda-
menten fur die Windkraftanlagen und stellenweise durch Bodenbewegungen/Bodenaustausch.

Mogliche baubedingte Wirkfaktoren:

=  voribergehende Beunruhigung von Tieren durch den Baubetrieb (Larm- und Lichtemissionen,
Scheuchwirkung durch Baustellenverkehr etc.) vor allem im Nahbereich der Anlagenstandorte,

= Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten z. B. von Offenlandbriitern und Fledermausen,
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=  Toten einzelner Individuen wahrend der Bauphase (Anlage der Fundamente und Zuwegungen,
Baustellenverkehr).

Mogliche anlagenbedingte Wirkfaktoren:

=  Scheuchwirkung auf empfindliche Vogelarten (Einhalten artspezifischer Meideabstande),

= Zerschneidungswirkung von Teilhabitaten.

Mogliche betriebsbedingte Wirkfaktoren:

=  Kollisionen empfindlicher Fledermaus- und Vogelarten.

Insgesamt ist eine Knickbeseitigung mit Gehélzbestand von rund 46 m Lange fiir die geplante Zuwe-
gung und Neuerrichtung der WEA erforderlich (vgl. Abb. 18). Fiir die Zuwegung zur geplanten WEA Nr.
1 sollen 40 m Knickstruktur gerodet sowie 10 m auf den Stock und 20 m seitlich zurlickgeschnitten
werden. An der Zuwegung zur WEA Nr. 4 erfolgt ein Knickdurchbruch mittels Rodung auf einer Lange
von 6 m. Zudem werden an der Zuwegung zu den WEA Nr. 3 und 4 zwei StraBenbdume (Mehlbeeren,
Stammumfang 60 und 80 cm) an der Rendsburger Chaussee/L255 sowie zwei Haselstraucher gerodet.
Die Verrohrungen der Linnbek wird fiir die Zuwegung der WEA Nr. 3 auf 11 m erfolgen. Dabei wird die
alte Briicke zurlickgebaut. Durch die Verrohrung mit grofem DurchmaRB (2,9 m Breite und 2 m Hohe)
sowie seitlicher Querungshilfe und einem in die Sohle des Gewdassers eingebundenen Rohr bleibt das
Gewadsser weiterhin durchgangig und auch fiir Arten wie den Fischotter passierbar. Die neuen Zuwe-
gungen sowie die Kranstellflachen werden in wassergebundener Bauweise hergestellt. Die betroffenen
bereits landwirtschaftlich genutzten Flachen bleiben weiterhin in der Bewirtschaftung.

Die Eingriffe lassen sich wie folgt beschreiben:

e Zuwegungsverlangerung und Kranstellflache, die teilversiegelt ausgebaut werden und nach der
Baumalinahme bestehen bleiben.

e Baubedingte Anlage temporarer Wege und Montageflachen (Stahl- oder Aluplatten), die nur fur
die Zeit der Bauphase hergestellt und nach Beendigung wieder zurilick gebaut werden.

e Bodenaustausch von nicht tragfahigem Boden im Fundamentbereich.

Der bei den Aushubarbeiten fiir die dauerhaften Wegeflachen anfallende Oberboden wird auf der an-
grenzenden Ackerflache verbracht und flaichenhaft in einer Starke von bis zu 30 cm einplaniert. Boden,
der nicht mehr verbracht werden kann, wird abgefahren.
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Abbildung 29: Eingriffe durch Bau des Windparks Ohe (gem. PLANUNGSBURO PETRICK; Stand: 08.08.2022)
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6.2. Geschitzte Arten

Im Rahmen der Konfliktanalyse sind die europarechtlich geschiitzten Arten, d. h. alle europdischen
Vogelarten, sowie alle im Vorhabenraum (potenziell) auftretenden Arten des Anhang IV der FFH-Richt-
linie zu berlcksichtigen. Aufgrund der guten Kenntnisse ihrer Verbreitungssituation und Habitatan-
spriche kann unter Berticksichtigung der durchgefiihrten Gelandeuntersuchungen und der Auswer-
tung der vorliegenden Daten ein Vorkommen der meisten Arten im Untersuchungsgebiet ausgeschlos-
sen werden.

Die Arten oder Artengruppen/Gilden, fir die in der Relevanzprifung ein Priifbedarf festgestellt wurde,
sind in der Tabelle 17 aufgefiihrt. Die entsprechenden SchutzmaBnahmen werden in den nachfolgen-
den Kapiteln beschrieben.

Tabelle 17: Ubersicht der zu bewertenden Gruppen/Gilden und ihrer Betroffenheit

MaRnahmen
Gruppe Arten ja/nein
WEA-sensible GroB- | Arten gem. LANU (2008) und MELUND & LLUR (2021): hier ia

und Greifvogel Rotmilan

u.a. Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink,

" " X Buntspecht, Dorngrasmiicke, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gar-
Geholzbruter (ein-

schl. Gehdlzfrei-, Ge-
hélzhohlen- und Ge-
holzbodenbriiter)

tengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Goldam-
mer, Heckenbraunelle, KernbeiRRer, Klappergrasmiicke, Klei- ja
ber, Kohlmeise, Kuckuck, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Star, Stieglitz,
Sumpfmeise, Zaunkonig, Zilpzalp

Feldlerche, Kiebitz und andere Wiesenvogel/Art des Offen-

Offenlandbriiter landes ja
Rastvégel nein
Zugvogel nein

Farn- und Bliitenpflanzen: Kriechender Sellerie, Schierlings- nein

Wasserfenchel, Froschkraut

Zweifarbfledermaus, Kleiner
Abendsegler, GrofRer Abend-
segler, Breitfliigel-, Zwerg-,
Miicken- und Rauhautfle-
dermaus, Bechstein-, Teich- ja

Arten des Anhang IV | Sdugetiere
der FFH-Richtlichtli-

nie Fledermause
fledermaus, GrofRe und
Kleine Bartfledermaus, Fran-
sen- und Wasserfledermaus,
Braune Langohr
Biber, Wolf, Birkenmaus, Schweinswal nein
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MafBnahmen
Gruppe Arten ja/nein
Fischotter nein
Haselmaus nein
Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse nein

Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Laubfrosch,
Moorfrosch, Rotbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote, Klei- nein
ner Wasserfrosch

Fische: Stor, Schnapel nein
Kafer: Eremit, Heldbock, Schmalbindiger Breitfliigeltauchka- nein
fer

Libellen: GroRe Moosjungfer, Zierliche Moosjungfer, Griine nein
Mosaikjungfer, Asiatische Keiljungfer

Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwarmer nein
Weichtiere: Kleine Flussmuschel, Zierliche Tellerschnecke nein

6.2.1 Brutvogel mit Geholz- bzw. Knickbezug

Die Gruppe der in Geholzen briitenden Vogelarten wurde nicht untersucht. Im Zuge der Planungs-
umsetzung muissen insgesamt 46 Meter Knick gerodet, 10 m auf den Stock gesetzt und 20 m seitlich
zuriickgeschnitten werden, was einen voriibergehenden Verlust von regelmaRig besetzten Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten flir Gehdlz bewohnende Vogelarten bedeutet. Da die gehdlzbritenden Vogel-
arten aber in den verbleibenden Knickstrukturen im Umfeld ausreichend Nistmoglichkeiten finden, ist
eine Kompensation ein artenschutzrechtlicher Ausgleich nicht notwendig, die Einhaltung des fir Knick-
rodungs- und Pflegearbeiten gesetzlich vorgeschriebenen Zeitfensters ist aber erforderlich. Die Nord-
Ostsee Windkraft GmbH & Co. KG plant dennoch die Kompensation der Knickverluste in einem Ver-
héltnis 2:1 (vgl. LBP).

AV1 (Brutvégel): Bauzeitenregelung Gehdlzbriiter: Alle Rodungsarbeiten (z.B. im Zusammenhang mit
der Herstellung der Zuwegungen oder der Anlieferung der WEA) sind auBerhalb der Brutzeit der Ge-
hélzbriter im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28./29. Februar durchzufiihren (gem. MELUND & LLUR
2017, S. 11 ff) (MaBnahme AV7 Bauzeitenregelung Fledermduse beachten!).

6.2.2 Offenlandbruter

Diese Gruppe wurde nicht explizit untersucht. Wahrend der Raumnutzungserfassungen konnten zwei
Feldlerchenpaare sowie vier Kiebitzpaare im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Das Untersu-
chungsgebiet bzw. das Vorranggebiet liegt auRerhalb der relevanten Brutgebiete von Wiesenvogeln
(vgl. LANU 2008). Bruten von Wiesenvogeln bzw. Offenlandarten sind grundsétzlich moglich als auch
wahrscheinlich!
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Da die Offenlandarten wie z.B. Feldlerche, Kiebitz und Wachtel ihre Nester ausschliefRlich auf dem Bo-
den anlegen, besteht prinzipiell ein Gefdhrdungspotenzial durch die baubedingte Anlage der Funda-
mentflachen und Zuwegungen, wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit durchgefiihrt werden. So-
mit ist auch fiir die Offenlandbriiter eine Bauzeitenregelung zu beachten (vgl. AV2).

AV2 (Brutvégel): Bauzeitenregelung Offenlandbriiter: Alle Arbeiten zur Baufeldfreimachung (z. B. zur
Errichtung der Anlagenfundamente und der Herstellung der Zuwegungen) sind auRerhalb der Brutzeit
der Offenlandarten im Zeitraum vom 16. August bis 28./29. Februar durchzufiihren (gem. MELUND &
LLUR 2017, S. 11 ff).

AV3 (Brutvogel): Vermeidung der Ansiedlung von Offenlandbriitern im Baufeld: Miissen Arbeiten zur
Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit von Offenlandarten durchgefiihrt werden, so ist vorher
durch geeignete MalRnahmen eine Besiedlung der betreffenden Flache zu verhindern (z. B. durch dich-
tes Abspannen mit Flatterband oder ein regelmaliges Abschleppen des Baufeldes im Abstand von max.
3 Tagen wahrend der Brutzeit der Offenlandarten) (gem. MELUND & LLUR 2017, S. 11 ff).

AV1 bis AV3: Abweichungen vom Bauzeitenfenster sind nur mit vorheriger schriftlicher Zustimmung der
Unteren Naturschutzbehérde zuldissig. Sofern aus belegbaren Griinden die Einhaltung der Bauzeitenre-

gelungen nicht méglich ist, sind der Unteren Naturschutzbehérde spdtestens vier Wochen vor Beginn
der Bauzeitenausschlussfrist zum einen die betriebsbedingten Griinde durch den Antragsteller darzule-

gen, zum anderen ist durch eine Umweltbaubegleitung fachlich darzustellen, wie Besatzkontrollen und
Vergrimungsmafnahmen durchzufiihren sind.

6.2.3 Raumnutzungsanalyse — Auswertung der Raumnutzungserfassung

Anhand der Ergebnisse lasst sich flir den Rotmilan ein artenschutzrechtlicher Konflikt erkennen (vgl.
Tabelle 9 & 13).

Das MELUND und das LLUR haben in ihrer Arbeitshilfe zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange
in Schleswig-Holstein quantifizierte Schwellenwerte vorgestellt, die zur Bewertung artenschutzrechtli-
cher Konflikte anhand der zuvor ermittelten Netto-Stetigkeit und relevante Flugsequenzen/Tag dienen
(vgl. MELUND & LLUR 2021). ,,Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos tritt ein, wenn kollisions-
gefdhrdete Arten u.a. im Gefahrenbereich mit einer erh6hten Haufigkeit festgestellt werden (...).“ Und
weiter: ,Eine erhdhte Haufigkeit liegt vor, wenn eine Netto-Stetigkeit von 2 40% im Gefahrenbereich
festgestellt wurde. In Abhdngigkeit artspezifischer Verhaltensmuster sowie der Art der Betroffenheit
ist die durchschnittliche Anzahl von Flugsequenzen je Erfassungstag ggf. zusatzlich zu bericksichtigen.”
Diese sollen im Folgenden fiir eine artenschutzrechtliche Bewertung zur Anwendung kommen (vgl.
Kap. 4.2).

Die Raumnutzungserfassung hat fiir den Rotmilan im 200 m Gefahrenbereich eine Netto-Stetigkeit von
40 % ergeben sowie durchschnittlich 1,04 Flugsequenzen pro Erfassungstag ergeben, so dass gem.
MELUND & LLUR (2021) Abschaltungen der WEA zu Mahd- und Erntezeitraumen ausgeldst werden.
Wahrend der landwirtschaftlichen Aktivitaten wurde der Rotmilan an zwei Tagen insgesamt flinfmal
im 200 m Gefahrenbereich beobachtet, an anderen Tagen zwischen ein- und dreimal. Daraus ist jedoch
keine Phanologie-bedingte Abschaltung, sondern vielmehr eine konstante Trendlinie der Anwesenheit
mit 1,04 Flugsequenzen pro Tag abzuleiten.
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In der Konsequenz ergeben sich aus der vorliegenden Planung fiir den Rotmilan konkrete Konflikte
mit dem Artenschutzrecht, da ein deutlich erhdhtes vorhabenbedingtes Kollisionsrisiko im Sinne des
§ 44 (1) S. 1 BNatSchG abzuleiten ist.

AV4 (Rotmilan): Abschaltung der WEA zu Ernte- und Mahdereignissen: Mit Beginn der Mahd/Ernte
sind im Zeitraum vom 01. Mai bis 31. August alle WEA in dem Moment abzuschalten, wenn im Umbkreis
von 500 m entsprechende Ereignisse stattfinden. Die Abschaltung umfasst sowohl den Tag der
Ernte/Mahd als auch die folgenden Tage (bei Ackerflachen: 4 Folgetage, bei Griinlandflichen: 3 Folge-
tage) jeweils von 1 Stunde vor Sonnenaufgang bis 1 Stunde nach Sonnenuntergang. Welche Flachen
eine Abschaltung auslésen, wird im LBP dargestellt (gem. MELUND & LLUR 2017, S. 20).

AV5 (Rotmilan und Fledermause): Anlage von Ruderalbrachen im Bereich der Mastfiie: Im Mast-
fulbereich ist eine Ruderalbrache (nach Standardliste der Biotoptypen S-H) aufwachsen zu lassen. Eine
Mahd ist hochstens einmal im Jahr durchzufiihren, um Gehdlzaufwuchs zu vermeiden. Die Mahd hat
zwischen dem 01.09. und dem 28./29.02. des Folgejahres zu erfolgen. Jegliche Aufschittungen im
MastfuRbereich (u.a. Mist, Schotter) sind zu unterlassen (gem. MELUND & LLUR 2017, S. 13).

6.2.4 Fledermause

Unter den genannten Arten sind im Rahmen von Windkraftplanungen u.a. alle heimischen Fleder-
mausarten von Relevanz. Sie wurden im Rahmen des zu priifenden Vorhabens nicht untersucht. Auf-
grund der vorhandenen Landschaftsstruktur (Einzelhofe, die Ortschaften Ohe im Norden und Bokel-
holm im Sldosten, FlieBgewasser (Linnbek und Wehrau) sowie Kleingewdasser und kleinere Gehélze
und Knickstrukturen) kénnen gem. FOAG (2011) und LLUR (2019) sowie dem Gutachten des Biiros Bi-
oplan-SH Uber die Freilanderfassung aus dem Jahr 2012 folgende Arten im Raum vorkommen: Breit-
fligel-, Fransen-, Miicken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus sowie Braunes Langohr und GroRer Abend-
segler.

Die Ursachen fiir Kollisionen von Fledermausen mit Windrotoren sind nicht geklart. Diskutiert werden
u. a. folgende Zusammenhange:

Gesteigerte Jagdaktivitaten im Bereich der Gondel durch erhéhte Warmeabstrahlung der Gondel und
damit Erhéhung der Insektendichte in kithlen Nachten (AHLEN 2002 in BACH & RAHMEL 2006)

Mangelnde Echoortung im freien Luftraum wahrend der Migration, Hindernisse werden nicht geortet
(AHLEN 2002, BACH & RAHMEL 2006 usw.)

Falsche Einschatzung der Rotorgeschwindigkeit (BACH & RAHMEL 2006)
Nutzung der Gondeln als Zwischenquartier (BEHR et al. 2007, AHLEN mdl. 2006)

Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon stammen die meisten
bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und herbstlichen Zug- und
Paarungszeit (DURR 2022b, Stand 17. Juni 2022). Eine hohe Empfindlichkeit haben danach der GroRer
Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die Zwergfledermaus mit zusammen etwa 80% der re-
gistrierten Opfer nach DURR (2022b, Meldezeitraum von 2002 bis 2022, Stand 17. Juni 2022). Eine mitt-
lere Empfindlichkeit weisen Kleiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus und Miickenfledermaus auf.
Deutlich seltener als die ersten sechs Arten kollidiert nach den Funddaten die Breitfliigelfledermaus
mit bislang 71 Totfunden, aufgrund ihrer Nutzung des hohen Luftraums ergibt sich dennoch auch eine
mittlere Empfindlichkeit. Fiir alle anderen Arten ist eine geringe Empfindlichkeit abzuleiten.
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GroBer Abendsegler (1.260 Totfunde; bei einer Gesamtsumme von 3.970 Fledermaus-Kollisionsopfern
in der Datenbank entspricht dies 31,7 %)

Rauhautfledermaus (1.127 Totfunde = 28,4 %)
Zwergfledermaus (780 Totfunde = 19,6 %)
Kleiner Abendsegler (196 Totfunde = 4,9%)
Miickenfledermaus (153 Totfunde = 3,8 %)
Zweifarbfledermaus (152 Totfunde = 3,8 %)
Breitfliigelfledermaus (71 Totfunde = 1,8 %)

Kollisionen von Fledermadusen an Windenergieanlagen treten insbesondere bei Standorten an Wald-
und Geholzstrukturen auf. BEHR & v. HELVERSEN (2006) beobachteten, dass bei Windgeschwindigkeiten
unter 5,5 ms? signifikant héhere Aktivititen von Zwergfledermausen in Gondelhéhe zu verzeichnen
waren als bei groReren Windgeschwindigkeiten. Versuchsweise wurden daher die Anlagen zwischen
Juli und September 2005 bei Windgeschwindigkeiten unter 5,5 ms™* abgeschaltet. Als Ergebnis wurden
signifikant weniger Zwergfledermause tot aufgefunden.

Bei einer Erhebung von vertikalen Fledermausaktivitdten im September 2005 mit einem Zeppelin,
konnten SATTLER & BONTADINA (2005) bis in 90 m Hohe Breitfligelflederm&use und bis in 150 m Héhe
Zwergfledermause bioakustisch nachweisen. In 90 m Hohe wurde fir Zwergfledermause noch der
Nachweis von Jagdaktivitaten erbracht. Darliber hinaus konnte gezeigt werden, dass tUber optimalen
Fledermausstandorten in der Hohe mehr Aktivitdten zu verzeichnen waren als Uber ausgerdumten
Ackerlandschaften. Zeitgleich waren die Aktivitaten in Bodennahe um das 6 - 10fache hoher.

In Schleswig-Holstein wurde von Mitgliedern der Arbeitsgruppe Fledermausschutz und Forschung
(AGF) an sechs Windenergieanlagen bei Bad Oldesloe von Juli — September 2005 alle zwei bis drei Tage
nach geschlagenen Fledermausen gesucht. In diesem Zeitraum wurden im Mittel 3,8 Tiere pro Anlage
mit insgesamt sechs Arten (nach Haufigkeit geordnet: Rauhaut- und Zwergfledermaus, GrofRer Abend-
segler, Breitfligel-, Wasser- und Teichfledermaus) tot aufgefunden (AGF, Herr GGBEL mdl.).

Nach den vorliegenden Rechercheergebnissen kénnen im Planungsraum potenziell vitale Lokalpopu-
lationen existieren (vgl. Kap. 5.1.7). Es muss auch mit einem vermehrten Auftreten an Individuen wah-
rend der Migrationszeit ausgegangen werden. Ein Kollisionspotenzial bzw. -risiko flir die Individuen der
lokalen Fledermauspopulationen sowie von ziehenden Arten kann daher nicht ausgeschlossen wer-
den.

Somit treten folgende MaBBnahmen in Kraft:

AV6 (Fledermiuse): Abschaltung der WEA zur Wochenstuben- und Migrationszeit: Alle WEA sind zur
Vermeidung des Totungsverbots von Fledermausen der Lokalpopulationen und wahrend der Wochen-
stubenzeit und Migration im Zeitraum vom 10. Mai bis zum 30. September in der Zeit von 1 Stunde vor
Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang bei entsprechenden Witterungsbedingungen ab-
zuschalten (gem. MELUND & LLUR 2017, S. 16; Anm.: mittlerweile ohne Zusatzparameter Nieder-
schlagsfreiheit):

e Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe < 6 m/s und

e Lufttemperatur > 10°C.
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Empfehlung (keine erforderliche Mafinahme!): In Abstimmung mit der UNB und der ONB kann nach
Errichtung ein 2-jéhriges Langzeitmonitorings (jeweils v. 1.5. bis 31.10.) in Gondelhéhe erfolgen. Durch
diese Untersuchungen kann der notwendige Abschaltalgorithmus (iberpriift werden. Das Héhenmoni-
toring wird nach den zurzeit aktuellen Voraussetzungen gemdfs BMU-Forschungsprojekt (RENEBAT Ill)
bzw. den aktuellen Vorgaben des ProBat-Tools durchgefiihrt. Aus den zwei Erfassungsjahren ist eine
Gefihrdungseinschdtzung méglich, die eine Beurteilung der notwendigen Abschaltvorgaben zulésst.
Im Rahmen eines Anderungsverfahrens auf der Grundlage des immissionsschutzrechtlichen Antrages
kann unter Beteiligung der UNB (iber einen spezifisch angepassten Abschaltalgorithmus oder (iber die
Aufhebung des Abschaltalgorithmus entschieden werden. Die Bewertungsvoraussetzungen der Ergeb-
nisse sind mit den Naturschutzbehérden (ONB und UNB) abzustimmen.

Laut Integration artenschutzrechtlicher Vorgaben in Windkraftgenehmigungen nach dem BImSchG sind
die zur Uberwachung der Einhaltung von naturschutzfachlichen Bestimmungen der Genehmigung not-
wendigen Daten zu erheben und vorzuhalten. Die Daten miissen jederzeit abrufbar sein. Die geforder-
ten Daten sind im Datenformat [Word, Excel, PDF, JPEG usw.] bei Anfrage einzureichen, sodass sie von
der Uberwachungsbehérde kontrolliert werden kénnen. So sind etwa die Abschaltzeiten fiir die Fleder-
mduse gemdf3 §17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG mittels eines Betriebsprotokolls zu dokumentieren und nach-
zuweisen.

AV7 (Fledermause): Bauzeitenregelung Fledermduse (MaBnahme AV1: Bauzeitenregelung Geholz-
briiter beachten!): Alle Fillungen von Biumen (z.B.: Uberhélter in den Knickstrukturen) mit einem
Stammdurchmesser von mehr als 20 cm in Brusthdhe sind zur Vermeidung des Tétungsverbots aulRer-
halb der sommerlichen Aktivititsperiode der Fledermause im Zeitraum vom 01.12. bis 28./29.02.
durchzufiihren. Sollten in diesem Zeitraum Baume mit einem Stammdurchmesser > 20 cm zur Fallung
ausgewiesen werden, sind diese vor der Fallung auf Hohlen bzw. potenzielle Winterquartiere von Fle-
dermausen zu Uberprifen. Vorgefundene Héhlen/Spalten sind auf Besatz mittels Endoskopie zu kon-
trollieren (vgl. LBV/AfPE 2016).

6.2.5 Amphibien

Geplant ist eine Grabenverrohrung von 11 m des FlieRgewassers Linnbek fiir den entsprechenden
Uberfahrtsbereich, um die WEA Nr. 3 nérdlich der Linnbek errichten zu kénnen. Gleichzeitig soll die an
selber Stelle befindliche Betonplattenbriicke riickgebaut werden. Da ein allgemeines Tétungsverbot
fur haufig vorkommende Arten wie den Grasfrosch, die Erdkrote sowie den Teichfrosch und den Teich-
molch gilt, welche die Linnbek potenziell als Lebensraum und Laichhabitat nutzen, im FlieRgewdasser
vorkommen kénnen, wird daraufhin gewiesen, dass im Zuge der Verrohrung eine entsprechende Bau-
zeitenregelung eingehalten werden sollte.

AV8: (Amphibien) Bauzeitenregelung fiir Amphibien: Die Arbeiten zu der geplanten Grabenverroh-
rung bzw. fir die geplante Querung der Linnbek im Zuge der Zuwegungsrealisierung sollten aullerhalb
der Aktivitatszeiten von Amphibien im Zeitraum mindestens vom 01. Dezember bis 28./29. Februar
bzw. nach dem ersten Bodenfrost bis zum ersten Tag mit Temperaturen > 8°C durchgefiihrt werden.

Alternativ zur artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafsnahme AV8 kann auch vor Beginn der Baumay3-
nahmen eine konkrete Bestandserhebung von Amphibien in der Linnbek durchgefiihrt werden. Sollte
diese keinen Besatz mit Amphibien ergeben, ist die Einhaltung der Bauzeitenregelung nicht notwendig.
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6.3 Fazit und Zusammenfassung der artenschutzrechtlich notwendigen MaRnah-
men Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRBnahmen (AV)

6.3.1 Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen (AV)

AV1 (Brutvégel): Bauzeitenregelung Gehdlzbriiter: Alle Rodungsarbeiten (z.B. im Zusammenhang mit
der Herstellung der Zuwegungen oder der Anlieferung der WEA) sind auBerhalb der Brutzeit der Ge-
holzbruter im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28./29. Februar durchzufihren (MaBnahme AV7 Bau-
zeitenregelung Fledermause beachten!).

AV2 (Brutvégel): Bauzeitenregelung Offenlandbriiter: Alle Arbeiten zur Baufeldfreimachung (z. B. zur
Errichtung der Anlagenfundamente und der Herstellung der Zuwegungen) sind auRerhalb der Brutzeit
der Offenlandarten im Zeitraum vom 16. August bis 28./29. Februar durchzufihren.

AV3 (Brutvogel): Vermeidung der Ansiedlung von Offenlandbriitern im Baufeld: Miissen Arbeiten zur
Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit von Offenlandarten durchgefiihrt werden, so ist vorher
durch geeignete MalRnahmen eine Besiedlung der betreffenden Fldche zu verhindern (z. B. durch dich-

tes Abspannen mit Flatterband oder ein regelmaliges Abschleppen des Baufeldes im Abstand von max.
3 Tagen wahrend der Brutzeit der Offenlandarten).

AV4 (Rotmilan): Abschaltung der WEA zu Ernte- und Mahdereignissen: Mit Beginn der Mahd/Ernte
sind im Zeitraum vom 01. Mai bis 31. August alle WEA in dem Moment abzuschalten, wenn im Umkreis
von 500 m entsprechende Ereignisse stattfinden. Die Abschaltung umfasst sowohl den Tag der
Ernte/Mahd als auch die folgenden Tage (bei Ackerflachen: 4 Folgetage, bei Grinlandflachen: 3 Folge-
tage) jeweils von 1 Stunde vor Sonnenaufgang bis 1 Stunde nach Sonnenuntergang.

AV5 (Rotmilan und Fledermause): Anlage von Ruderalbrachen im Bereich der Mastfiie: Im Mast-
fulbereich ist eine Ruderalbrache (nach Standardliste der Biotoptypen S-H) aufwachsen zu lassen. Eine
Mahd ist héchstens einmal im Jahr durchzufiihren, um Gehdlzaufwuchs zu vermeiden. Die Mahd hat
zwischen dem 01.09. und dem 28./29.02. des Folgejahres zu erfolgen. Jegliche Aufschittungen im
MastfuBbereich (u.a. Mist, Schotter) sind zu unterlassen.

AV6 (Fledermiuse): Abschaltung der WEA zur Wochenstuben- und Migrationszeit: Alle WEA sind zur
Vermeidung des Totungsverbots von Fledermausen der Lokalpopulationen und wahrend der Wochen-
stubenzeit und Migration im Zeitraum vom 10. Mai bis zum 30. September in der Zeit von 1 Stunde vor
Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang bei entsprechenden Witterungsbedingungen ab-

zuschalten:

e Windgeschwindigkeit in Gondelh6he < 6 m/s und
e Lufttemperatur > 10°C.

AV7 (Fledermause): Bauzeitenregelung Fledermduse (MaBnahme AV1: Bauzeitenregelung Geholz-
briiter beachten!): Alle Fallungen von Baumen mit einem Stammdurchmesser von mehr als 20 cm in
Brusthohe sind zur Vermeidung des Totungsverbots aullerhalb der sommerlichen Aktivitatsperiode
der Flederm&use im Zeitraum vom 01.12. bis 28./29.02. durchzufiihren. Sollten in diesem Zeitraum
Bdaume mit einem Stammdurchmesser > 20 cm zur Fallung ausgewiesen werden, sind diese vor der
Fallung auf Hohlen bzw. potenzielle Winterquartiere von Fledermausen zu tGberprifen. Vorgefundene
H6hlen/Spalten sind auf Besatz mittels Endoskopie zu kontrollieren.
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AV8: (Amphibien) Bauzeitenregelung fiir Amphibien: Die Arbeiten zu der geplanten Grabenverroh-
rung bzw. fir die geplante Querung der Linnbek im Zuge der Zuwegungsrealisierung sollten aulRerhalb
der Aktivititszeiten von Amphibien im Zeitraum mindestens vom 01. Dezember bis 28./29. Februar
bzw. nach dem ersten Bodenfrost bis zum ersten Tag mit Temperaturen > 8°C durchgefiihrt werden.

6.3.2 Nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen (AA)

Nicht erforderlich!

6.3.3 Vorgezogene artenschutzrechtliche Kompensationsmafnahmen (CEF)

Nicht erforderlich!

6.4 Fazit

In 2020 wurden die Avifauna gem. LANU (2008) als auch gem. MELUND & LLUR (2021) untersucht.
Grundlage des vorliegenden Berichtes ist die 25-tdgige RNE im Vorranggebiet sowie die Horstaktuali-
sierungskartierungen in 2021 und 2022.

Anhand der vorliegenden Untersuchungsergebnisse gilt folgendes: Bei Einhaltung der o.g. genannten
artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen ist nach gutachterlicher Bewertung fiir die Errich-
tung von WEA innerhalb des Windenergie-Vorranggebiets der Eintritt artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdande nach § 44 Abs.1 BNatSchG auszuschlieBen.
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Anhang

Teil 1: Fotodokumentation

Die folgenden Fotos zeigen die Sicht nach Norden, Osten, Siiden und Westen von den Standorten 1,
und 2 im unbelaubten Zustand.

Abbildung 30: Sichtachse vom RNA-Standort 1 nach Norden (eigene Aufnahme)
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Abbildung 31: Sichtachse vom RNA-Standort 1 nach Osten (eigene Aufnahme)

Abbildung 32: Sichtachse vom RNA-Standort 1 nach Siiden (eigene Aufnahme)
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Abbildung 33: Sichtachse vom RNA-Standort 1 nach Westen (eigene Aufnahme)

Abbildung 34: Sichtachse vom RNA-Standort 2 nach Osten (eigene Aufnahme)
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Abbildung 35: Sichtachse vom RNA-Standort 2 nach Nordosten (eigene Aufnahme)

Abbildung 36: Sichtachse vom RNA-Standort 2 nach Siiden (eigene Aufnahme)
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Abbildung 37: Sichtachse vom RNA-Standort 2 nach Westen (eigene Aufnahme)
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Teil 2: Luftbilder zur Landschaftsstrukturanalyse
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Abbildung 38: Luftbild Ohe und Umfeld von 12/2009 (Quelle: GOOGLE EARTH™)
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Abbildung 39: Luftbild Ohe und Umfeld von 09/2016 (Quelle: GOOGLE EARTH™)

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG




Artenschutzbericht fir das Windenergie-Vorranggebiet PR2_RDE_068

A=hiin =
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Abbildung 40: Luftbild Ohe und Umfeld von 04/2019 (Quelle: GOOGLE EARTH™)
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Abbildung 41: Luftbild Ohe und Umfeld von 06/2021 (Quelle: GOOGLE EARTH™)
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Teil 3: Kartensatz
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