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1. Projektinitiation

Aus dem Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein geht der Regionalplan hervor und konkretisiert
die Ziele und Vorgaben fir die verschiedenen Planungsraume unter Beriicksichtigung der regionalen
Besonderheiten. Aus der Teilaufstellung des Regionalplans (Windenergie an Land) geht das 36,6 ha
groBen Windenergie-Vorranggebiet PR2_RDE_068, im Folgenden als Windpark Ohe bezeichnet, hervor
(vgl. Abb. 1).

Die Nord-Ostsee Windkraft Ohe GmbH & Co. KG plant die Errichtung von vier Windenergieanlagen
(WEA) in dieser Flache. Im Zuge dieser Planung wurde das Windenergie-Vorranggebiet und angren-
zende Gebiete von dem Biro Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner, Biologen & Geographen PartG
artenschutzrechtlich untersucht. Hierzu wurden entsprechende faunistische Untersuchungen durch-
gefihrt.

Das Untersuchungsgebiet (UG) zur Erfassung der Avifauna und der lokalen Fledermausfauna umfasste
einen Bereich von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte. Die erforderliche Horsterfassung fir
GroR- und Greifvogel wurde im 1.500 m Radius um diese durchgeftihrt (vgl. Abb. 16 & 17/Karte 2 & 3
im Anhang). Die Nutzungstypen wurden ebenfalls im 1.000 m Radius aufgenommen (vgl. Abb. 15/Karte
6 im Anhang). Eine spezifische Sichtkarte wurde fiir den 500 m Betrachtungsraum im unbelaubten und
belaubten Zustand angefertigt (vgl. Abb. 13 & 14/Karte 4 & 5 im Anhang).

Vor dem Hintergrund der Empfindlichkeit bestimmter Vogelarten gegenliber WEA (Kollision, Scheuch-
wirkung) ist eine Erfassung dieser planungsrelevanten Tiergruppe und eine generelle Beurteilung mog-
licher vorhabenbedingter Beeintrachtigungen gem. MELUND & LLUR (2021) erforderlich.

Gegenstand des vorliegenden Artenschutzfachbeitrages ist die Darstellung der Ergebnisse der ornitho-
logischen Erfassungen 2020. Diese setzen sich aus Horsterfassung, Erfassung von planungsrelevanten
Wiesenvogeln/Offenlandarten wahrend der Horsterfassung sowie von den erwéahlten Standorten der
Raumnutzungserfassung und der durchgefiihrten 25-tdgigen Raumnutzungserfassung zusammen. In
den Jahren 2021 und 2022 wurden zur Aktualisierung jeweils eine erneute Horstkartierung durchge-
fahrt.

Anhand der recherchierten Daten (Horste und Brutplatze von planungsrelevanten GrofR3- und Greifvo-
geln, vgl. Abb. 2/Karte 1 im Anhang) lasst sich erkennen, dass das Vorranggebiet den Prifbereich fir
Nahrungsflachen und Flugkorridore von einem Brutplatz des Seeadlers im Osten (iberlagert (die in
Karte 1 im Anhang dargestellten WEA-Symbole sind willklrlich gewahlt und beinhalten keinerlei Dar-
stellung der entsprechenden Rotorradien). Zudem befindet sich das Vorranggebiet innerhalb des Priif-
bereiches eines Weillstorchpaares im Norden.

Untersucht wurden die durch WEA potenziell beeintrachtigten Vogelarten (gemals LANU 2008 sowie
MELUND & LLUR 2021) und, via Potenzial- und Risikoabschatzung, die im Planungsraum potenziell vor-
kommenden Arten des Anh. IV der FFH-Richtlinie unter Berilicksichtigung des moglichen Eintretens der
in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverbote.

1.1 Exkurs Vogelschlag

Vogelschlag an Windkraftanlagen ist durch viele Studien belegt (z.B. GRUNKORN et al. 2005, HOTKER et
al. 2004, HOTKER 2006). Das Totungs- bzw. Verletzungsrisiko besteht dabei einerseits in der direkten
Kollision der Vogel mit den Rotorblattern oder der Anlage selbst, andererseits kénnen aber auch Luft-
turbulenzen infolge der Nachlaufstromung der Rotoren zu tédlichen Unféllen fiihren (Barotrauma).
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Das Ausmal’ des Vogelschlagrisikos ist dabei von vielen Faktoren abhéngig, insbesondere solchen, die
sich der Biologie der betroffenen Vogelarten, aber auch den technischen Eigenschaften der WEA zu-
ordnen lassen:

» WEA-Typen (Anlagenhdhe, Rotordurchmesser/-flache, Zahl der Rotorfliigel, Drehgeschwindig-

keit des Rotors),
» Dichte (Abstande) der WEA,
» Anordnung der WEA (Reihe, Block, im Verhéltnis zur Hauptzugrichtung),
» Topographie/Hohenlage des Standortes (Tiefland/Bergriicken),

» Lage des WP-Standortes (Kiste oder Binnenland werden unterschiedlich intensiv als Zugrou-

ten genutzt),

» Artenzusammensetzung am Windpark-Standort (diverse Vogelarten haben sehr unterschied-

liche Flugeigenschaften oder sensorische Fahigkeiten),
> Siedlungsdichte der lokalen Brutvogel,
» Abundanzen der Rastvogel und

» die Intensitat und Ablauf des Zuggeschehens (Tag-, Nachtzug).

2. Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die Belange des besonderen Artenschutzes auch im Hin-
blick auf die Beurteilung von Eingriffen in Natur und Landschaft definiert. Der vorliegende Artenschutz-
fachbeitrag beinhaltet daher eine Betrachtung der moglichen Auswirkungen des Vorhabens aus arten-
schutzrechtlicher Sicht. Grundlage dieses Berichts ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der
Fassung vom 29.Juli 2009, zuletzt geindert am 25.06.2021. Das vierte Gesetz zur Anderung des Bun-
desnaturschutzgesetzes vom 20.Juli 2022 kommt noch nicht zur Anwendung.

Neben der Ermittlung der relevanten, naher zu betrachtenden Arten (Relevanzpriifung, Methodik s.
Kapitel 4) ist die zentrale Aufgabe des vorliegenden Beitrags, im Rahmen einer vorldufigen Konfliktana-
lyse mogliche artspezifische Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu priifen, ob fiir die relevanten Ar-
ten Zugriffsverbote ausgeldst werden, sofern das in Kapitel 3 skizzierte Vorhaben umgesetzt werden
wirde.

Zustandige Behorde fiir artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen ist das Landesamt fiir Land-
wirtschaft, Umwelt und landliche Rdume (LLUR), das durch die zustdndige untere Naturschutzbehorde
beteiligt wird.

Vor dem Hintergrund des dargelegten gesetzlichen Rahmens sind die Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf die artenschutzrechtlichen Belange zu untersuchen. So ist zu prifen, ob ggf. Zugriffs-
verbote gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden und welche MalRnahmen dann ggf. ergriffen
werden missen, um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden. Ist dies nicht moglich, ware
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nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben sind.

Als flir Windkraftplanungen relevante Tiergruppen sind grundsatzlich Végel und Fledermause anzuse-
hen. Ferner kdnnen auch bei kleinflachigen Eingriffen in terrestrische Lebensrdume (z.B. bei Herstel-
lung von Zuwegungen oder Stellflachen) Beeintrachtigungen nicht flugfahiger Arten wie Haselmaus,
Zauneidechse oder Amphibien resultieren.

2.1 Relevanzprifung

Die Relevanzpriifung hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden oder potenziell vorkommenden Ar-
ten zu ermitteln, die hinsichtlich der moglichen Wirkungen des Vorhabens zu betrachten sind. In einem
ersten Schritt wird zunachst ermittelt, welche Arten aus artenschutzrechtlichen Griinden fir die Be-
trachtung relevant sind.

So sind im Hinblick auf den besonderen Artenschutz nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zwingend alle europa-
rechtlich geschiitzten Arten zu beriicksichtigen. Dies sind zum einen alle in Anhang IV der FFH-Richt-
linie aufgefiihrten Arten und zum anderen alle europdischen Vogelarten (Schutz nach VSchRL). Die
lediglich nach nationalem Recht besonders geschiitzten und streng geschiitzten Arten kénnen dann
von der artenschutzrechtlichen Prifung ausgenommen werden, wenn es sich bei dem zu prifenden
Projekt um ein nach § 15 BNatSchG zuldssiges Vorhaben oder ein Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG handelt, das nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig ist (Privilegierung
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG).

In einem zweiten Schritt kénnen unter den oben definierten europarechtlich geschiitzten Arten alle
jene Arten ausgeschieden werden, die im Untersuchungsgebiet aufgrund ihres Verbreitungsmusters
oder aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen nicht vorkommen oder die gegeniiber den vor-
habenspezifischen Wirkfaktoren als unempfindlich gelten.

Fir die verbleibenden relevanten Arten schliet sich eine artbezogene Konfliktanalyse an.

2.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse ist zu priifen, ob fiir die relevanten, gemaR der durchgefiihrten Relevanzprifung
naher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Bericksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSchRL eintreten. In diesem Zusammenhang
kénnen VermeidungsmaRnahmen mit dem Ziel vorgesehen werden, dass nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird oder Beeintrdachtigungen zumindest minimiert werden. Ist dies
nicht moglich, ware nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren (insbesondere
baubedingte Totungen und Stérungen, anlagebedingter Lebensraumverlust sowie anlagen- und be-
triebsbedingte Tétungen) den artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegentibergestellt und geprift,
welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fir die relevanten Arten zutreffen bzw. zu er-
warten sind.

Ungefdhrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche konnen gemaR LBV-SH/AFPE (2016) zu Arten-
gruppen (Gilden) zusammengefasst und hinsichtlich der potenziellen Beeintrachtigungen und mogli-
chen Verbotstatbestande gemeinsam geprift werden.
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3. Untersuchungsgebiet und Vorhaben

Sowohl die Lage des Windenergie-Vorranggebietes im Raum als auch die geplanten WEA-Standorte
sind der Abbildung 1 zu entnehmen.

Das Vorranggebiet PR2_RDE_068 liegt westlich der Ortschaften Branden und Bokelholm, stdlich der
Ortschaft Ohe sowie Ostlich der Ortschaft Heidkrug. Norddstlich des Vorranggebietes verlauft die Bun-
desautobahn BAB A7. Sidlich des Vorranggebietes verlduft die LandstraBe L255 sowie Schienenwege.
Das FlieRgewasser Linnbek verlauft innerhalb des Vorranggebietes. Des Weiteren liegt der Nord-Ost-
see-Kanal in ca. 4,3 km Entfernung zu dem Vorranggebiet und somit auBerhalb des Bereichs des Vo-
gelzugkorridors (vgl. LANU 2008).

Das Untersuchungsgebiet ist landwirtschaftlich gepragt. Etwa zu gleichen Teilen finden sich Acker- und
Grinlandflachen. Bei der ackerbaulichen Bewirtschaftung tiberwiegt der Anbau von Mais, Gerste und
Roggen. Die vorgefundenen Griinlander werden als Mahd-, Einsaat- und Weidegriinland genutzt (vgl.
Abb. 15/Karte 6 im Anhang).

Die Nord-Ostsee Wind GmbH & Co. KG beabsichtigt insgesamt vier Anlagen des Typs VESTAS V150-6.0
(WEA 1 - 4, vgl. Tab. 1) zu errichten. Die Gesamthohe des WEA-Typs betragt 200 m, die Nabenhdhe
125 m. Mit einem Rotordurchmesser von 150 m befindet sich der unterste Rotordurchgang in einer
Hohe von 50 m (iber Geldndeoberkante (GOK).

Als Grundlage dient zu Beginn der Untersuchung ein 1.000 m Radius um das Vorranggebiet, welcher
als Untersuchungsgebiet bezeichnet wird.

Die Datenrecherche wurde im 6 km Radius um die mittlere Teilfliche des Vorranggebietes
PR2_RDE_068 beim LLUR (Lanis S-H) abgefragt und kartografisch aufbereitet (vgl. Abb.2/Karte 1 im
Anhang).

Gemall MELUND & LLUR (2021) wird der Betrachtungsraum als 500 m Radius um die dufRerste Rotor-
spitze, bzw. um das Vorranggebiet, sollte die WEA-Konstellation nicht vorliegen, definiert. Der Gefah-
renbereich definiert sich als 200 m Radius um die duerste Rotorspitze.

Tabelle 1: WEA-Typen im Windpark Ohe

Naben- Rotordurch- (SEETRIG Unterer Rotor-
WEA Typ . = oberer Ro-
héhe messer durchgang
tordurchgang
1 VESTAS 125m 150 m 200 m 50 m
V150-6.0
2 VESTAS 125m 150 m 200 m 50 m
V150-6.0
3 VESTAS 125m 150 m 200 m 50 m
V150-6.0
VESTAS
4 V150-6.0 125 m 150 m 200 m 50m
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Abbildung 1: WEA-Standorte im Windpark Ohe innerhalb des Vorranggebietes PR2_RDE_068 (gem. PLANUNGSBURO PETRICK; Stand: 01.07.2022)

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG



Artenschutzbericht fir das Windenergie-Vorranggebiet PR2_RDE_068 _

4. Methodik

Dieses Gutachten wurde in Anlehnung ans LBV-SH/AFPE (2016) erstellt und durch Freilanduntersu-
chungen und deren Auswertung gemaR der Standardisierung des Vollzugs artenschutzrechtlicher Vor-
schriften bei der Zulassung von Windenergieanlagen fiir ausgewahlte Brutvogelarten — Arbeitshilfe zur
Beachtung artenschutzrechtlicher Belange in Schleswig-Holstein (MELUND & LLUR 2021) komplettiert.

4.1. Datenrecherche

Zur Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten erfolgte eine umfangreiche Aus-
wertung vorhandener Daten. Zur Beurteilung der Vorkommen von windkraftsensiblen Vogelarten er-
folgten zusatzlich gezielte Gelandeerhebungen vor Ort. Zur Ermittlung von Vorkommen priifrelevanter
Arten im Betrachtungsgebiet wurden folgende Unterlagen ausgewertet bzw. folgende Quellen fiir den
6 km Rechercheradius um das Vorranggebiet abgefragt (vgl. Abb.2/Karte 1 im Anhang):

e Datenabfrage im LLUR (WinArt-Datenbank Lanis S-H) in einem 6°km-Rechercheradius um das
Vorranggebiet aus den Jahren 2020 & 2021,

e Auswertung der gangigen Werke zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten in Schleswig-
Holstein (v. a. BERNDT et al. 2002, FOAG 2011, FOAG 2018, Koop 2010, Koop & BERNDT 2014,
BORKENHAGEN 2011, BORKENHAGEN 2014, BRINKMANN 2007, JEROMIN & Koop 2013, KLINGE &
WINKLER 2005, KIECKBUSCH et al. 2021, LLUR 2018, RysLAv!I et al. 2020, MEINIG et al. 2020, ROMAHN
et al. 2008, SN 2008, STUHR & JODICKE 2007, WINKLER et al. 2009 um nur einige zu nennen),

e Sichtung der Internetseite [www.stoercheimnorden.jimdofree.de] und [www.weissstorcher-
fassung.de] hinsichtlich der Weilstorchvorkommen in Schleswig-Holstein bzw. innerhalb des
6 km-Prifradius,

e Sichtung der Internetseite [www.eulen.de] hinsichtlich der Uhuvorkommen in Schleswig-Hol-
stein bzw. innerhalb des 6 km-Prifradius,

e Abfrage der Bestandsdaten der OAG S-H & HH (ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT
FUR SCHLESWIG-HOLSTEIN UND HAMBURG E.V.) beziiglich der Rastvogel in einem 6°km-Re-
chercheradius um das Vorranggebiet 2018 - 2021).

e sowie die Berlicksichtigung der Abwagungs- und Tabukriterien bei Windkraftplanungen in
Schleswig-Holstein (RROP gemaR MINISTERIUM FUR INNERES, LANDLICHE RAUME UND INTEGRATION,
Stand 17. Dezember 2019 bzw. 29. Dezember 2020) als auch die Standardisierung des Vollzugs
artenschutzrechtlicher Vorschriften bei der Zulassung von Windenergieanlagen fiir ausge-
wahlte Brutvogelarten — Arbeitshilfe zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belang in Schles-
wig-Holstein (MELUND & LLUR 2021).

Die bericksichtigte Datengrundlage wird bzgl. des Umfangs und der Aktualitat als ausreichend erach-
tet, um die moglichen Zugriffsverbote angemessen beurteilen zu kénnen.

4.2 Aus- und Bewertung GroR- und Greifvogel

Werden die hier im Fokus stehenden Arten mit einer erhdhten Haufigkeit im Bereich der geplanten
WEA zzgl. Rotorradius (= Gefahrenbereich) festgestellt, sind gemaR § 44 Absatz 5 BNatSchG bzw. gem.
MELUND & LLUR (2021) Schutz- und VermeidungsmaRBnahmen zu ergreifen. Welche MalRnahme zum
Tragen kommt, hiangt malgeblich von der Frequentierung (Netto-Stetigkeit und Anzahl relevanter
Flugsequenzen/Tag im Gefahrenbereich) ab.
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Im Allgemeinen wird die Relevanzprifung und Konfliktanalyse gemal} der Arbeitshilfe , Standardisie-
rung des Vollzugs artenschutzrechtlicher Vorschriften bei der Zulassung von Windenergieanlagen fir
ausgewahlte Brutvogelarten” (MELUND & LLUR 2021) durchgefiihrt und beurteilt (s. Tab. 2):

= Bei einer Netto-Stetigkeit von =40 % und einer durchschnittlichen Anzahl von > 1,0 Flugse-
qguenzen je Erfassungstag ist eine landbewirtschaftungsbedingte Abschaltung der geplanten
WEA notwendig. Bei einer derart hdufigen Frequentierung ist zunachst von einer artenschutz-
rechtlich relevanten Beeintrachtigung durch die regelmaRige Nutzung von Landbewirtschaf-
tungsereignissen zum Nahrungserwerb auszugehen. Die Wirksamkeit dieser MaBnahme ist im
Regelfall bis zu einer Netto-Stetigkeit von < 60 % gegeben.

= Bei einer Netto-Stetigkeit von > 60 % und einer durchschnittlichen Anzahl von > 2,0 Flugse-
quenzen je Erfassungstag ist zu unterscheiden, ob die erhéhte Aktivitat biologisch abgrenzba-
ren Lebensphasen zugeordnet werden kann oder ob eine gleichmaRig erhohte Raumnutzung
vorliegt. Zur Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos ist im ersten Fall eine
phanologiebedingte Abschaltung erforderlich, wahrend im zweiten Fall Ablenkflachen einge-
richtet werden missen. Beide MalRnahmen sind zusétzlich zur landbewirtschaftungsbedingten
Abschaltung erforderlich. Die Wirksamkeit von Ablenkflachen ist in Anbetracht des arttypi-
schen Flug- und Raumnutzungsverhaltens allerdings begrenzt.

= Bei Betroffenheit eines Brutpaares ist ab einer Netto-Stetigkeit von >80 % und einer durch-
schnittlichen Anzahl von > 4,0 Flugsequenzen je Erfassungstag von einer unzureichenden Wirk-
samkeit der o. g. MalBnahmen auszugehen, sodass ein signifikant erhohtes Totungsrisiko be-
steht. Sind nachweislich mehrere Brutpaare am festgestellten Flugaufkommen beteiligt, kann
durch gezielte MaBnahmen fiir alle betroffenen Paare auch bei Uberschreitung einer Netto-
Stetigkeit von 80 % eine Wirksamkeit gegeben sein. Dies ist im Einzelfall durch die Obere Na-
turschutzbehorde zu prifen (MELUND & LLUR 2021, S. 57/58).
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Tabelle 2: Schwellenwerte zur Bewertung artenschutzrechtlicher Konflikte (vgl. MELUND & LLUR 2021, S. 59)

Artname
dt., wiss.

Verbotstatbestand und
Wirkfaktor

Schwellenwert

VermeidungsmalBnahmen

Seeadler
Haliaeetus albicilla

Schwarzstorch
Ciconia nigra

Rotmilan
Milvus milvus

Schwarzmilan
Milvus migrans

WeiBstorch
Ciconia ciconia

Rohrweihe
Circus aeruginosus

Totung durch Kollision mit
Rotoren

Funktionsverlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestat-
ten durch Barriere 0. Mei-
dung

Totung durch Kollision mit

Rotoren

Totung durch Kollision mit
Rotoren

Totung durch Kollision mit
Rotoren

Totung durch Kollision mit
Rotoren

Totung durch Kollision mit
Rotoren

- 40 % Stetigkeit

- 40 % Stetigkeit und

@ 1,0 FS/d

- 40 % Stetigkeit

- 40 % Stetigkeit und

@ 1,0 FS/d

- 40 % Stetigkeit und

@ 1,0 FS/d

- 60 % Stetigkeit und

@ 2,0 FS/d

- 40 % Stetigkeit und

@ 1,0 FS/d

- 60 % Stetigkeit und

@ 2,0 FS/d

- 40 % Stetigkeit und

@ 1,0 FS/d

- 60 % Stetigkeit und

@ 2,0 FS/d

- 40 % Stetigkeit und

@ 1,0 FS/d

- 60 % Stetigkeit und

@ 2,0 FS/d

Phanologiebedingte Abschaltung bei partiell
erhohter Aktivitat oder

Micrositing bei erkennbaren Flugrouten so-
fern gem. HPA ein Zshg. mit ess. Nahrungsha-
bitaten besteht

Phanologiebedingte Abschaltung bei partiell
erhohter Aktivitat

CEF-MaRBnahmen, sofern gem. HPA ein Zu-
sammenhang mit essenziellen Nahrungshabi-
taten besteht

Phanologiebedingte Abschaltung bei partiell
erhohter Aktivitat

Landbewirtschaftungsbedingte Abschaltung

Phanologiebedingte Abschaltung bei partiell
erhohter Aktivitat bzw.

Ablenkflachen, bei gleichmaRig erhohter Ak-
tivitat bis zu einer Stetigkeit von 80 % und @
4,0 FS/d

Landbewirtschaftungsbedingte Abschaltung

Phdnologiebedingte Abschaltung bei partiell
erhohter Aktivitat bzw.

Ablenkflachen, bei gleichmaRig erhdhter Ak-
tivitat bis zu einer Stetigkeit von 80 % und @
4,0 FS/d

Landbewirtschaftungsbedingte Abschaltung

Phdnologiebedingte Abschaltung bei partiell
erhohter Aktivitat bzw.

Ablenkflachen, bei gleichmaRig erhohter Ak-
tivitat bis zu einer Stetigkeit von 80 % und @
4,0 FS/d

Landbewirtschaftungsbedingte Abschaltung

Phdnologiebedingte Abschaltung bei partiell
erhohter Aktivitat bzw.

Ablenkflachen bei gleichmaRig erhdhter Akti-
vitat bis zu einer Stetigkeit von 80 % und @
4,0 FS/d
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4.3 Freilanderhebungen Grof- und Greifvogel

Die generelle Untersuchungsmethodik und der Untersuchungsumfang zur Erfassung der Vogelwelt bei
der Planung von Windenergieanlagen ist umfassend in der Broschiire ,Empfehlungen zur Berlicksich-
tigung tierékologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein“ vom Landesamt fir
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein (LANU 2008) sowie der , Arbeitshilfe
zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange in Schleswig-Holstein” (MELUND & LLUR 2021) dargelegt
(vgl. auch MELUND 2020). Der tatsachliche Umfang der Untersuchungen und die zu bericksichtigen-
den Artengruppen (Brutvogel, Rastvogel, Zugvogel) sind abhangig davon, ob sich die geplanten Wind-
energiestandorte innerhalb der dort speziell ausgewiesenen , Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir
den Vogelschutz” befinden.

4.3.1 Horstkartierung

Im Jahr 2020 wurde im Friihjahr im Zeitraum Marz bis Juni eine Brutplatzkartierung (aufgeteilt in
Horsterfassung und Besatzkontrolle) von planungsrelevanten GroR3- und Greifvogeln durchgefiihrt. Die
Brutplatzkartierung erfolgte in einem Radius von 1.500 m um das Vorranggebiet (vgl. MELUND & LLUR
2021). Ein wesentlicher Bestandteil der Brutplatzkartierung war die Suche nach letztjahrigen aber vor
allem von aktuellen Horsten im unbelaubten Zustand der Baume sowie deren spatere Besatzkontrolle.
Zur Aktualisierung wurden im Frithjahr 2021 und 2022 jeweils eine erneute Brutplatzkartierung durch-
geflihrt, deren Ergebnisse in diesen Bericht einflieRen. Ergdnzend wurde wahrend dieser Kartierungen
auch das Vorkommen von Wiesenvogeln bzw. Arten des Offenlandes wie z.B. Kiebitz und Feldlerche
aufgenommen, sofern sie an diesen Tagen beobachtet werden konnten.

4.3.2 Sichtkarte

Nach der Festlegung der Beobachtungsstandorte wurde von den Erfassern im Geldnde eine Sichtkarte
fiir den 500 m Betrachtungsraum um die geplanten Windenergieanlagen gem. den Vorgaben bzgl. der
Einsehbarkeit gem. MELUND & LLUR (2021) erstellt. Hierbei wurde in unbelaubt (vgl. Abb. 13/Karte 4
im Anhang) und belaubt (vgl. Abb. 14/Karte 5 im Anhang) unterschieden:

e Einsehbarkeit bis Gelandeoberkante (freie Sicht)
e Einsehbarkeit ab Knickh6he (leicht eingeschrankte Sicht)
e Einsehbarkeit ab Baumhdohe (ca. 30 m) (eingeschradnkte Sicht)

e (fast) keine Einsehbarkeit des Luftraumes (deutlich eingeschrankte Sicht > 40 — 50 m)

4.3.3 Nutzungstypen

Im Jahr 2020 wurde im 500 m Radius um das Vorranggebiet eine vollstandige Nutzungstypenkartierung
durchgefiihrt (vgl. Abb. 15/Karte 6 im Anhang). So sind zum einen Nachweise auf wechselnde und dau-
erhafte Nutzungsweisen von bestimmten Flachen und/oder Bereichen méglich, zum anderen lassen
sich auch Rickschlisse auf potenzielle Nahrungsflachen fir GroR- und Greifvogel (z.B. fir den Kranich,
den Rotmilan und/oder WeiRstorch) ableiten.
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4.3.4 Raumnutzugserfassung (RNE)

Innerhalb des 500 m Betrachtungsraumes (als auch dariiber hinaus) wurden durch Sachverstdandige
(siehe Deckblatt) die Flugbewegungen, inklusive Verhalten, Datum und Uhrzeit etc., von Grof3- und
Greifvogeln erfasst. Die Beobachtungen erfolgten von zwei ausgewahlten, fixen Standorten, welche
wahrend der kompletten Untersuchungszeit beibehalten wurden. Sollte durch Bewuchs, landwirt-
schaftliche Arbeitsgange 0.3. ein Wechsel des Standorts zwingend erforderlich sein, wird dieses ver-
merkt und kenntlich gemacht. Ebenso kamen Hochsitze zum Einsatz, sollte die Vegetation die Sicht des
Erfassers behindern oder gar ganz einschranken. So konnte weiterhin eine uneingeschrankte Einseh-
barkeit des Vorranggebietes bzw. auf die geplanten WEA-Standorte gewahrleistet werden.

Des Weiteren wurden die Flughohen der GroB- und Greifvégel in Hohenklassen eingestuft. Tabelle 3
gibt Aufschluss Gber die verwendeten Hohenklassen, da Erfahrungswerte zeigen, dass diese Differen-
zierung eine hohere Ubersichtlichkeit in Hinsicht auf Anlagentyp (Rotorhdhe) in Korrelation mit den
getatigten Flugbewegungen Rechnung tragt. Ansitze auf Bdumen o0.4. wurden wie Bodenkontakte be-
handelt und in die Hohenklasse 0 eingestuft. Die in 2020 angewandte Hohenklassifizierung weicht von
der Hohenklassifizierung der neuen Arbeitshilfe (MELUND & LLUR 2021) ab, da diese zum Untersu-
chungszeitpunkt noch nicht vorlag. Bei der Auswertung wurde jedoch die neue Hohenklassifizierung
bericksichtigt (vgl. Tab. 3).

Tabelle 3: Hohenklassen (vgl. MELUND & LLUR 2021, S. 16)

Hohenklasse Meter [m] Hohenklasse Meter [m]
Bioplan 2020 MELUND & LLUR 2021
0 (Bodenkontakte 0 (Bodenkontakte und
0 . 0 .
und Ansitze) Ansitze)

1 1-10 1 1-5

2 11-20 2 6-10

3 21-30 3 11-20

4 31-40 4 21-30

5 41 -50 5

6 51-100 6

>30
7 101 - 250 7
8 >250 8
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5. Bestand und Relevanzprifung

5.1 Ergebnisse der Datenrecherche

5.1.1 Brutvogel

Das Ergebnis der Datenrecherche ergab, dass fir die zu beurteilende Planung zumindest folgende
GroR- und Greifvogelarten relevant sein wiirden, da fir sie bereits im Vorfeld Brutvorkommen im na-
heren und weiteren Umfeld der Planungsflache bekannt waren oder angenommen werden mussten
(vgl. Abb. 2/Karte 1 im Anhang): WeiRstorch, Rotmilan, Seeadler, Wiesenweihe, Kranich und Uhu.

Fiir die Arten besteht grundsétzlich bzw. im Vorwege eine entsprechende Relevanz fiir das Vorha-
ben! Es ist zu priifen, welche Schutz- und VermeidungsmaBnahmen erforderlich sind.

Fir die Gruppe der Brutvogel sind hinsichtlich der Erfassungsmethodik konkrete Vorgaben formuliert
(LANU 2008, MELUND & LLUR 2021). Der Umfang der noétigen faunistischen Untersuchungen ergibt
sich demnach aus dem Ergebnis der Datenrecherche (in Abstimmung mit dem LLUR). Fir planungsre-
levante GroR- und Greifvogel hat das LLUR sog. Prifkriterien mit artbezogenen potenziellen Beein-
trachtigungsbereichen und Prifbereichen als ,Richtlinie” konzipiert (vgl. LANU 2008: Tab. 1l-2 auf S. 45
sowie MELUND & LLUR 2021: S. 44, vgl. auch Kap. 5.3). Die entsprechenden Abstandsregelungen, die
es gilt einzuhalten, sind in der Tabelle 4 aufgefihrt.

Tabelle 4: Artenschutzrechtliche Abstande zu geschiitzten Brutstatten (MELUND & LLUR 2021, S. 44)

Ariname Mahbereich Potenzieller Beein- Prilberelch
deutsch, wissen- t::ﬂ[:gllqunqubamlnh

schafthich { )

Seeadler - bis 3.000 m 3.000 - 6,000 m
Habaeeles abvcila

Rotmédan - b= 1.500 m 1,500 — 4.000
Mivies milvus

Sehwwarzmadan - B 1 ) m 1.000 = 2000 m
Milvs migrans

Weilistonch B 1 000 m 1,000 =2 000 m
Clcomna ceonia

Schwarzsiorch = bis 3000 m 3.000 — 6.000 m
Ciconia nigra

Rohrweihe biz 330 m - T30 - 1.000 m
CircLs SeupNosUs

Uihw iz 1.000 m - 1.000 — 2.000 m
Bubo bubo

Anhand der recherchierten Daten (Horste und Brutplatze von planungsrelevanten Grof3- und Greifvo-
geln, vgl. Abb. 2/Karte 1 im Anhang) lasst sich erkennen, dass ein Brutplatz des Seeadlers im Osten des
Vorranggebietes im Staatsforst 6stlich der Ortschaft Branden existiert. Das ansassige Seeadlerpaar hat
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in den Jahren 2012 bis 2019 erfolgreich gebriitet, im Jahr 2020 blieben sie erfolglos. Die Entfernung
des Horstes zur nachstgelegenen WEA Nr. 4 betragt ca. 3.000 m. Der potenzielle Beeintrachtigungsbe-
reich von 3.000 m um den Horst tangiert somit gerade eben nicht die geplante WEA Nr. 4 inklusive des
entsprechenden Rotorradius. Der Priifbereich zwischen 3.000 m und 6.000 m um den Horst liberlagert
hingegen das Windenergie-Vorranggebiet.

Weiterhin Uberlagert artspezifisch der Prifbereich des WeiRstorches (2.000 m) mit der Horstlage in
der Ortschaft Ohe (ca. 1.300 m entfernt, Bruterfolg mit zwei Jungtieren in 2020, in 2021 & 2022 ohne
Erfolg) den nordlichen Teil des Windenergie-Vorranggebietes im Bereich der geplanten WEA Nr. 1 und
Nr. 4. Dariber hinaus befinden sich im 6 km Rechercheradius zwei weitere WeiRstorchhorste in: Os-
tenfeld (5.000 m entfernt, in 2020 Bruterfolg mit zwei und in 2021 einem Jungtier) und in Altenkattbek
(ca. 5.800 m entfernt, in 2020 Bruterfolg mit einem und in 2021 mit drei Jungtieren). Zusatzlich sind
drei Nisthilfen fir den WeilRstorch im 6 km Rechercheradius um das Vorranggebiet bekannt, welche
alle drei in den Jahren 2020 und 2021 nicht vom Weil3storch besetzt wurden. Sie befinden sich in den
Ortschaften Buhrhorst (ca. 950 m entfernt), an der StraBe von Ohe nach Uhlenhorst (ca. 840 m ent-
fernt, wurde von einem Paar Turmfalken genutzt) und in Sandfohr (ca. 1.650 m entfernt).

Im Raum hat sich im Jahr 2017 ein Rotmilanpaar angesiedelt. Ihr Horst befindet sich im Bruxer Holz
nordwestlich der Ortschaft Emkendorf. Bruterfolge des Paares sind nicht dokumentiert. Der Abstand
zur nachstgelegenen WEA Nr. 4 inklusive Rotorradius betradgt ca. 4.085 m. Somit tangieren weder der
4.000 m Priifbereich noch der 2.000 m potenzielle Beeintrachtigungsbereich des Rotmilans das Vor-
ranggebiet im Bereich der nachstgelegenen WEA Nr. 4.

Des Weiteren sind aus den Jahren 2014 und 2018 jeweils ein Brutpaar der Wiesenweihe im Recher-
cheradius dokumentiert. Im Jahr 2014 hielt sich ein Wiesenweihepaar zur Brutzeit noérdlich von Bokel
in ca. 5.060 m Entfernung zum Vorranggebiet auf. Nordlich der Ortschaft Ohe wurde ebenfalls zur
Brutzeit ein Wiesenweihenpaar im Jahr 2018 in einer Entfernung von ca. 2.570 m zum Vorranggebiet
dokumentiert. Uber eventuelle Bruterfolge der beiden Paare ist nichts bekannt. Weder der potenzielle
Beeintrachtigungsbereich von 330 m fiir Weihenarten noch der 1.000 m Prifbereich tangieren das
Vorranggebiet.

GemaR der vorliegenden Uhu-Recherche kommen im 6 km Rechercheradius drei Brutpaare vor. In
2019 lag bei den drei Uhu-Revierpaaren Bruterfolge vor. Das Revierpaar des Rendsburger Staatsforst
hat eine Entfernung von ca. 4.900 zum Vorranggebiet, das Revierpaar in einem Geholz norddstlich der
Ortschaft Bokel eine Entfernung von ca. 5.900 m und das Revierpaar im Katzheider Forst eine Entfer-
nung von ca. 5.700 m zum Vorranggebiet.

Innerhalb des 6 km Rechercheradius um das Vorranggebiet existieren zudem sechs Kranichbrutplatze,
die sich im Stidwesten befinden. Fiinf der sechs Brutplatze befinden sich im Wilden Moor in Entfernun-
gen zwischen ca. 960 m und ca. 1.570 m. Vier der finf Brutpaare im Wilden Moor hatten in 2017 einen
Bruterfolg von ein bis zwei Jungtieren. Ein Brutpaar wurde zudem in 2019 registriert, wobei iber den
Bruterfolg keine Daten hinterlegt sind. Des Weiteren ist ein Brutpaar Ostlich der Ortschaft Altenkattbek
verzeichnet, welches in ca. 5.500 m Entfernung zum Vorranggebiet angesiedelt ist. In 2019 hatte dieses
Brutpaar einen Bruterfolg mit einem Jungtier. Nach MeLUND 2021 findet der Kranich keine Berlicksich-
tigung mehr bei der Beurteilung von geplanten WEA-Standorten. Im Jahr 2020 wahrend der durchge-
fliihrten Raunnutzungserfassung galt noch ein potenzieller Beeintrachtigungsbereich von 1.000 m um
den Brutplatz bzw. konnte der Beeintrachtigungsbereich nach Riicksprache mit der Abt. 5 Artenschutz
des LLUR auf 500 m zu dem Kranichbrutplatz reduziert werden, sofern eine entsprechende Sichtver-
schattung des Brutplatzes zur nachst gelegenen WEA und ein unterer Rotordurchgang hoher 30 m,
besser hoher 50 m, eingehalten wurde.
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Im Jahr 2017 wurden zwei Altvogel des Baumfalken mit Futter fir die nicht fliiggen Jungen in ca. 3.400
m Entfernung siidostlich des Vorranggebietes dokumentiert.

Eine vollstandige Brutvogelerfassung im 200 m (bzw. 500 m) Radius um das geplante Vorhaben gem.
SUDBECK et al. (2005) ist nicht durchgefiihrt worden.

Da die Avifauna, gerade in Bezug auf notwendige Gehdlz- und Baumverluste fiir die Herstellung der
Zuwegung, betroffen sein konnte, besteht eine allgemeine Relevanz fiir das Vorhaben! Es ist zu prii-
fen, welche Schutz- und VermeidungsmaBnahmen erforderlich sind.
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5.1.2 Rastvogel

Das Untersuchungsgebiet ist landwirtschaftlich gepragt. Etwa zu gleichen Teilen finden sich Acker- und
Grunlandflachen. Bei der ackerbaulichen Bewirtschaftung iberwiegt der Anbau von Mais, Gerste und
Roggen und das Griinland wird als Mahd-, Einsaat- und Weidegriinland genutzt (vgl. Abb. 15/Karte 6
im Anhang).

Charakteristisch ist die Lage des 6 km Priifbereichs um das Vorranggebiet innerhalb eines Zugvogel-
korridors von liberregionaler Bedeutung (iber den Nord-Ostsee-Kanal, wobei das Vorranggebiet etwa
3.390 m von der Hauptachse der Vogelfluglinie entfernt liegt (s. Abb. 4).

Die verschiedenen Rastvogelarten bilden als in der Regel sehr langlebige Tiere ausgepragte Rastplatz-
und Mauser-Traditionen aus. Ganse und Schwane, Limikolen, Wasservogel und Weihen nutzen be-
stimmte Rdume mit hoher Stetigkeit. Die Auswahl der Rast- und Mauserplatze erfolgt zu einem erheb-
lichen Teil nach den Erfahrungen, die diese Tiere im Verlaufe von Jahren in einer Region gesammelt
haben. Dazu gehoren neben landschaftlichen Eignungen auch singulare Ereignisse wie Jagd u.a. Stor-
reize, Wetterphdanomene, Nahrungsqualitdten und -wahrscheinlichkeiten sowie Pradatorenhaufigkei-
ten, die im Gelande nicht direkt erkennbar sind. Besondere Empfindlichkeiten zeigen z. B. die fiir den
Untersuchungsraum typischen und malRgeblichen Kiebitze im Anschluss an die Brutsaison wahrend der
GroRgefiedermauser. Aufgrund des Gewasserreichtums (Kiistengebiete, Binnenseen) hat Schleswig-
Holstein eine besondere Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet. Die groRen Griinlandgebiete
in der Seemarsch und in einigen Flussniederungen sind von besonderer Bedeutung fir Kiebitz und
Goldregenpfeifer, fir Schwidne und verschiedene Géansearten sowie fir Greifvogel (Kornweihe,
RaufuBbussard).

Fiir den Untersuchungsraum waren keine groReren Rastvogelvorkommen und Uberwinterungsgiste
der oben genannten Arten(gruppen) bekannt. Um eine Aussage Uber die Bedeutung des Gebietes fir
Rastvogel treffen zu kdnnen, wurde auf die durchgehende Untersuchung des Biiro Bioplan (Bioplan S-
H) aus dem Untersuchungszeitraum 2011/2012 zur Potenzialabschatzung zurtickgegriffen. Diese Daten
wurden anschliefend anhand einer Datenabfrage bei der OAG, welche die Bestdnde von 2018 bis 2021
im Gebiet auffiihrt (vgl. Abb. 3), einer Plausibilisierung unterzogen. Zuséatzlich wurde eine Landschafts-
strukturanalyse durchgefihrt.

Die Rastvogelbestande des Untersuchungsraumes wurden in den Jahren 2011/12 flachendeckend im
Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. In der Zeit von Dezember 2011 bis April 2012 sowie von Septem-
ber bis einschliellich November 2012 wurden die Rastvogelbestdnde des Untersuchungsraums an ins-
gesamt 20 Erfassungstagen kontrolliert. Zusatzlich wurden alle Rast- und Zugereignisse protokolliert,
die wahrend der Brutvogeluntersuchungen (April - Juli 2012) beobachtet werden konnten.

Vogelansammlungen von bis zu 200 Individuen wurden nach Moglichkeit mit Hilfe eines Spektivs und
eines Fernglases exakt ausgezahlt. Wo dies nicht moéglich war, wie z. B. bei schnell Gberfliegenden
Schwarmen, in unibersichtlichen Gelandestrukturen oder bei sehr groflen Vogelansammlungen,
wurde die TruppgroBe geschatzt. In Anlehnung an BIBBY et al. (1995) geschah dies, indem die
Schwarme in verschiedene Schatzblécke oder sogenannte Cluster unterteilt und anschlieBend aufsum-
miert wurden. Wenn moglich wurden Beobachtungen zu Zugverlauf, Uberflughéhen, Interaktionen
mit anderen Rastgebieten und Habitatnutzung durchgefiihrt und notiert.

Alle Rastvogelnachweise werden in der Tabelle 5 dokumentiert. Die dort dargestellten Rastvogelbe-
stdnde und Bedeutungsstufen beinhalten die Summen des Untersuchungsraumes.
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Insgesamt wurden im Untersuchungsraum wahrend der Rastvogeluntersuchungen in den Jahren 2011
und 2012 4.196 Vogel aus 18 verschiedenen Rast- und Gastvogelarten gezahlt. Die Ergebnisse der Rast-
vogelerfassung sind in der Tabelle 5 dargestellt. Es sei betont, dass der Kleinvogelzug nicht regelmaRig
und vor allem nicht vollstéandig erfasst wurde. Hier wurden verschiedene Zufallsbeobachtungen aufge-
nommen. Sie werden bei der weiteren Betrachtung nicht berticksichtigt.

AuRerdem erfasst wurden tberfliegende GroRvogel: Kranich, Kormoran, Ganse und Kiebitz. Insgesamt
ist festzuhalten, dass das Untersuchungsgebiet offenbar keine besondere Bedeutung fiir die relevan-
ten Rastvogelarten, ndmlich die Wasser- und Watvogelarten (Graureiher, Entenvogel, Rallen und
Larolimikolen) und die Greifvogel hat.

Wahrend des Herbstzuges konnten Larolimikolen gar nicht nachgewiesen werden. Mit Grau- und
Blassgans (in geringer Zahl vermischt mit Saatgdnsen) traten zumindest einmalig im November 2012
Rastbestdnde landesweiter Bedeutung auf. Die Blassganse nutzten die Offenlandschaft 6stlich des Wil-
den Moores siidlich der L 255, die Grauganse wurden auf den grof3en Ackerflachen 6stlich der A7 bei
Eggersdorf beobachtet. Hier trat auch ein kleiner Trupp von WeiBwangengansen auf. Wahrend des
Winters hielt sich ein gemischter Trupp Saatkrahen und Dohlen im Siidosten des Untersuchungsge-
bietes auf.

Wahrend des Frihjahrszuges wurden einmalig kleinere Rastbestande von Kiebitz und Goldregenpfei-
fer im Zentrum des Untersuchungsgebietes erfasst. Der Frithjahrszug dieser Arten umfasst nur eine
zeitlich geringe Spanne und fallt in Gebieten mit bedeutsamen Rastbestanden in der Regel weit hinter
den Herbstzug zurtick.

Bei der Prufung fur die Gruppe der Rastvogel wurde durch die Erfassung 2011/2012 fiir keine der nach-
gewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Rastvogelarten das relevante Bewertungskriterium ,,2%
des Landesbestands” erfiillt und das Gebiet somit keiner landesweiten Bedeutung als Rastvogellebens-
raum zugewiesen.

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG



Artenschutzbericht fir das Windenergie-Vorranggebiet PR2_RDE_068 _

Tabelle 5: Rastvogelbestinde bei Ohe (Kreis Rendsburg-Eckernférde) 2011/2012
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Die Erfassung der Rastvogel von 2011/2012 liegt zehn Jahre zuriick und kann daher nicht als aktuell
angenommen werden. Die Daten bediirfen daher einer Plausibilisierung. Das Planungsgebiet befindet
sich nicht im Bereich bedeutsamer Rasthabitate. Jedoch befindet sich mit dem Wilden Moor in ca.
2.000 m — 3.000 m Entfernung slidwestlich des Vorranggebiets PR2_RDE_068 ein bedeutendes Nah-
rungs- und Rasthabitat fur Blassganse, Kiebitze sowie Kraniche. Auf weiteren Moorflachen norddstlich
des Vorranggebietes in ca. 2.800 m — 4.200 m Entfernung findet man Uberdies erneute bedeutende
Nahrungs- und Rasthabitate fiir verschiedene Gansevogel und Kiebitze.

Fiir eine aktuelle Aus- und Bewertung der um das Untersuchungsgebiet vorherrschenden Rastbe-
stdnde wurden fir den 6.000 m Priifradius um die Vorrangflache Daten der OAG hinzugezogen, welche
die Bestande von 2018 bis 2021 im Gebiet auffiihrt (vgl. Abb. 3).

Das Rastgeschehen orientiert sich an der vorhanden Nahrungsbasis, so dass sich innerhalb des Uber-
wiegend ackerbaulich genutzten Untersuchungsgebiets, welches zusatzlich durch Wallhecken und
Knicks durchschnitten ist, kaum Rastbestande auszumachen sind. Lediglich im 6stlichen, vom Griinland
dominierten Teil des Untersuchungsgebiets lassen sich Blassgans (November 2019 und Januar 2020),
Kiebitz (August 2018) und Tundrasaatgans (November 2020) rastend antreffen (vgl. Abb. 3). Innerhalb
des Vorranggebietes wurden von November 2019 bis Januar 2020 ca. 800 Blassganse auf Uber-
schwemmten Grinlandern gezahlt. Im August 2020 konnte ca. 200 m sidlich des Vorranggebietes
etwa 400 rastende Kiebitze erfasst werden. In 1.000 m 6stlich des Vorranggebietes konnte im Novem-
ber 2020 111 rastende Tundrasaatganse beobachtet werden.
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Hauptrastgebiete bilden das Wilde Moor (westlich des Vorranggebietes) und das Nordmoor (6stlich
des Vorranggebietes) sowie Feuchtgrinlander 6stlich der Ortschaft Bokelholm (siiddstlich des Vor-
ranggebietes). Dort konnten Singschwan, Zwergschwan, Blassgans, Saatgans, Tundrasaatgans, WeiR-
wangengans, Kiebitz sowie Kranich in 2018 — 2019 rastend beobachtet werden.

In 2018 konnten ca. 876, in 2019 ca. 571, in 2020 ca. 535 und in 2021 ca. 127 rastende Singschwdne
stidlich von Emkendorf und HaRmoor erfasst werde. 2018 konnten etwa 1.825, 2020 ca. 448 und 2021
ca. 1.164 Zwergschwane siidlich des Wilden Moors erfasst werden. 2018 wurden etwa 4.710 Blass-
ganse im 6 km Priifradius gezahlt. In 2019 ca. 8.870, in 2020 etwa 7.190 und 2021 ca. 8.940. In 2020
wurde die Saatgans mit ca. 450 Tieren im Wilden Moor rastend beobachtet. Die Tundrasaatgans
wurde 2018 mit ca. 510 Tieren rastend beobachtet. In 2019 wurde die Art mit ca. 2.186, in 2020 mit
etwa 1.491 und 2021 mit ca. 744 Tieren rastend gezahlt. Die WeiBwangengans konnte von 2018 bis
2021 mit ca. 2.080 Tieren im Norden des Untersuchungsgebiets, im Wilden Moor sowie im Nordmoor
erfasst werden. 2018 konnten ca. 4.100 Kiebitze beim Wilden Moor, siidlich des Vorranggebietes so-
wie im Nordmoor rastend beobachtet werden. 2019 konnten ca. 411, 2020 ca. 258 und 2021 ca. 60
Tiere gezahlt werden. Der Kranich konnte Gberwiegend rund um das Wilde Moor rastend beobachtet
werden. 2018 wurden ca. 1.126, in 2019 ca. 745, in 2020 ca. 720 und 2021 etwa 387 Tiere ermittelt.

Bei der Priifung fiir die Gruppe der Rastvogel wurde auch bei diesen Erfassungen innerhalb des Unter-
suchungsgebiets fiir keine der nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Rastvogelarten das re-
levante Bewertungskriterium ,,2% des Landesbestands” erfiillt und das Gebiet somit keiner landeswei-
ten Bedeutung als Rastvogellebensraum zugewiesen (vgl. Anlage 2, LBV-SH/AfPE 2016). Diese Daten
bestatigen somit die Daten der Erfassung von 2011/2012.

Neben der Plausibilisierung der Daten von 2011/2012 durch den Abgleich mit Daten von 2018 bis 2021
wurde anhand von Luftbildern aus den Jahren 2009, 2016, 2019 und 2021 das Gebiet um das Vorrang-
gebiet PR2_RDE_068 in einem Radius von ca. 6 km im Rahmen einer Landschaftsstrukturanalyse auf
Veranderungen geprift. Die Luftbilder finden sich Anhang. Das Hauptaugenmerk lag hier auf gravie-
renden Anderungen wie den Verlust von bisher landwirtschaftlich genutzten Flichen durch Bebauung,
welche in der Vergangenheit als Rastgebiete der Rastvogel dokumentiert wurden. Der Abgleich der
vier Luftbilder erbrachte keine Veranderungen der von den Rastvogeln genutzten Flachen im 6 km
Radius um das Vorranggebiet. Die bekannten Hauptrastgebiete Wildes Moor, Nordmoor und die
Griinlander 6stlich von Bokelholm stehen den Rastvégeln nach wie vor zur Verfiigung, sie sind un-
verandert. Auch sonst sind keine neuen Bebauungsgebiete oder andere Verdanderungen, welche Ein-
fluss auf die Rastvogel haben kénnten, im Umfeld des Vorranggebietes zu erkennen.

Es ist davon auszugehen, dass storungsempfindliche Rastvogelarten den Planungsraum eher nach der
Errichtung von vier WEA meiden werden und sich weiterhin auf die Rast- und Nahrungshabitate der
umliegenden Moore und Feuchtgriinlander in ca. 2.800 m — 4.200 m Entfernung konzentrieren wer-
den. Weniger anfallige Arten diirften durch die vier relativ dicht beieinanderstehenden WEA zumindest
so stark beeintrachtigt werden, dass sie nur selten Rastbestandszahlen von landesweiter Bedeutung
erreichen durften. Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos fiir Rastvogel lasst sich
mit der Errichtung von vier WEA nicht ableiten.

Fiir die Rastvogel ist keine Betroffenheit durch das Vorhaben ersichtlich. Schutz- und Vermeidungs-
maBnahmen sind nicht erforderlich.
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Abbildung 3: Rastvogelbestinde 2018 - 2021 (Daten: OAG S-H/HH; Stand Juli 2021, eigene Darstellung)
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5.1.3 Zugvogel

Unter dem Begriff ,Vogelzug” versteht man die periodische saisonale Wanderung von Végeln zwi-
schen Brut- und Uberwinterungsgebieten als Anpassung an jahreszeitlich schwankende Lebensbe-
dingungen. In Mitteleuropa ist sowohl der Wegzug im Spatsommer/Herbst als auch der Heimzug im
Frihjahr stark ausgepragt. Schleswig-Holstein wird aufgrund seiner geographischen Lage jahrlich von
ca. 500 Millionen Végeln auf dem Weg in ihre Uberwinterungs- bzw. Brutgebiete iiberquert (Koop
2002). Somit hat Schleswig-Holstein eine herausragende Bedeutung fir den Vogelzug in Europa. Dabei
folgt der Vogelzug nachweisbar Landschaftsstrukturen wie z.B. Kisten- und FlieRgewassersystemen
und verdichtet sich hier. Ein Teil des Vogelzuges erfolgt dabei im Héhenbereich der Rotoren der WEA,
so dass hier ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht.

Die verschiedenen Zugvogelarten unterscheiden sich erheblich hinsichtlich ihrer Zugstrategie und
Wegstrecke. Wahrend Langstreckenzieher (z. B. Kiistenseeschwalbe) oft weit Giber 5.000 km pro Zug-
strecke zuriicklegen, erreichen Kurzstreckenzieher bereits nach wesentlich kiirzerer Strecke ihre Uber-
winterungsgebiete (fur mitteleuropéische Arten Gberwiegend im Mittelmeerraum). Hinsichtlich der
Problematik "Windkraft und Vogelzug" ist zudem von Bedeutung, dass liber die Halfte der Zugvogelar-
ten ausgepragte Nachtzieher sind (BERTHOLD 2007). Nach KARLSSON (1993) finden bis zu 80% des Vogel-
zugs im nordlichen Mitteleuropa nachts statt. Dies betrifft speziell Singvdgel und Limikolen, aber auch
Taucher, Reiher, Enten und Rallen. Etliche Kiistenvogel jedoch, z. B. verschiedene Gansearten, ziehen
sowohl tags als auch nachts.

Der Nachtzug scheint grundsatzlich in gréBeren Hohen stattzufinden als der Tagzug (JELLMANN 1979,
BRUDERER & LIECHTI 1998, BERTHOLD 2007, GRUBER & NEHLS 2003, KNUST et al. 2003, Bioconsult SH & ARSU
GMBH 2010). Dabei lasst sich der genaue Anteil der unterhalb von 200 m fliegender Végel am Gesamt-
zug nur grob abschatzen. GRUNKORN et al. (2005) gehen unter Beriicksichtigung der methodisch beding-
ten Unterschatzung der Zugaktivitat in den untersten Hohenbandern tber Land von Anteilen unter 10
% aus. Die verschiedenen Artengruppen ziehen in unterschiedlichen Hohen. BERGMANN (1977) gibt un-
ter Verwendung eines Radargerats flir Ginse und Meeresenten Flughéhen von unter 200 m tGiber Was-
ser und von 500 bis 3.000 m (iber Land an. Mit Hilfe eines Zielfolgeradars an einem Standort bei Stutt-
gart konnten BRUDERER & LIECHTI (1998) auch die Zugintensitat in den unteren Luftschichten hinreichend
erfassen. Bei einem Artenspektrum, das zu Gber 90 % Singvogel beinhaltete, stellten sie eine mittlere
Zughohe von 175 m fiir Tagzieher und von 450 m fir Nachtzieher fest.

Kollisionsereignisse finden in erster Linie nachts statt. Die Ursache dafiir liegt vermutlich in einer
Lichtattraktion (Phototaxis) der Vogel durch die Beleuchtung der Bauwerke unter fiir die Tiere unglins-
tigen Wetterbedingungen wie geringe Sichtweite und Niederschlag teilweise verbunden mit starkem
Gegenwind (HILL et al. 2014).

In Hinblick auf die Zugh6hen sind verallgemeinernde Aussagen grundsatzlich schwierig. Nach den Da-
ten von GRUNKORN et al. (2005), KAHLERT et al. (2005) und Bioconsult SH & ARSU GMBH (2010) ist im
Mittel von einer relativ gleichmalRigen Verteilung des Vogelzuges bis zu einer Hohe von ca. 1.500 m
auszugehen, eine deutliche Praferenz ist insgesamt nicht auszumachen. Dies bedeutet aber auch, dass
stets nur ein (kleiner) Teil des gesamten Zugaufkommens innerhalb des Konfliktbereiches der WEA-
Rotoren stattfindet.

Hinsichtlich der Zughohe sind die Unterschiede von Standort zu Standort teilweise sehr grof3, da die
Flughohe von vielen Faktoren beeinflusst wird. In diesem Zusammenhang ist v.a. das Wetter zu nen-
nen. Bei, schlechten” Witterungsbedingungen wie Gegenwind und schlechter Sicht fliegen Vogel tiefer
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als bei guten Zugbedingungen. Im Allgemeinen suchen Vogel die Hohenschichten mit jeweils beson-
ders glinstigen Windbedingungen auf (z.B. BRUDERER et al. 1995).

Einige Studien belegen, dass Vogel tiber Land deutlich hoher als tGber Wasser fliegen (EAsTwWooD & Ry-
DER 1965, BRUDERER & LIECHTI 1998). Im Vergleich zu den Ergebnissen liber See von KNUST et al. (2003)
ist daher wahrscheinlich, dass der Anteil der unterhalb von 200 m Hohe ziehenden Vogel lber Land
geringer ist. Solche Ergebnisse liegen auch fiir in Schleswig-Holstein relevante Arten vor: Nach Sicht-
beobachtungen ziehen Nonnenganse in Schleswig-Holstein in nur 1 bis 5 m Hohe Uber der Ostsee, um
an der Kiiste auf 100 m und héher aufzusteigen (BERNDT & BuscHE 1991). Ahnliches ist fiir Trauer- und
Eiderente bekannt. Fir die Eiderente werden durchschnittliche Flughéhen von 10 m (Ostsee) und 150
m (Uberlandzug in Schleswig-Holstein) angegeben (BERNDT & BUSCHE 1993). Auch Koop (2002) stellt
fest, dass die Flughdhen an der Kiistenlinie im Mittel geringer sind als im klstenfernen Binnenland. Er
gibt fiir einen Kistenstandort eine mittlere Flughohe von 84 m, fiir einen 24 km von der Kiiste entfern-
ten Standort 192 m an.

Die meisten Zugvogel durchfliegen ihre Durchzugsgebiete lberwiegend flachenhaft. Dieser Breit-
frontenzug kommt durch parallelen Zug von Teilpopulationen mit gleicher Zugrichtung zustande. "Oko-
logische Barrieren" wie Gebirge oder Meere kénnen den Breitfrontenzug wesentlich beeinflussen und
zu einer Konzentration des Vogelzugs beispielsweise entlang von Kiistenlinien fihren.

Die starkste Leitlinienwirkung geht in Schleswig-Holstein vom Kiistenverlauf aus (Koop 2002). Die For-
den der Ostsee und die Buchten und Flussmiindungen der Nordseekuste (z.B. Eider) haben eine Leitli-
nienfunktion flir den zwischen Ostsee und Wattenmeer verlaufenden Zug von Wasservogeln, insbe-
sondere nordische Ganse und Meeresenten, die durch diesen Zugweg die Flugstrecke Gber Land mini-
mieren (vgl. Abb. 5).

Das Vorranggebiet PR2_RDE_068 liegt ca. 3.390 m auBlerhalb der Hauptachsen des iiberregionalen
Vogelzugs in Schleswig-Holstein (vgl. Abb. 4).

Fiir Zugvogel kommt hinsichtlich moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte ausschlieflich das To-
tungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG infolge des Kollisionsrisikos empfindlicher Arten zum Tra-
gen. Wenngleich im Betrachtungsraum von einem allgemeinen Vogelzuggeschehen ausgegangen wer-
den kann, so findet dieser vor allem als Breitfrontzug statt (vgl. KOOP 2002, 2010). Zudem ist zu be-
ricksichtigen, dass es sich bei dem Grol3teil das Gebiet lberfliegender Vogel um kleinere Singvogelar-
ten handeln dirfte (Abb. 6), die gegeniiber Kollisionen mit Windkraftanlagen eine geringe Empfind-
lichkeit zeigen. Die zumeist groBeren Wasser- und Watvogel ziehen ungern weite Strecken Uber Land
und passieren daher Schleswig-Holstein an den schmalsten Stellen und dariber hinaus bevorzugt ent-
lang von Forden und Flusslaufen bzw. Giberwiegend in klar begrenzten Zugkorridoren, die sich in einem
Hauptzugweg entlang des Nord-Ostseekanals und nérdlich von diesem konzentrieren (vgl. Abb. 5). Da-
bei ziehen die Wasservogel bei ihrer Landpassage in relativ grolen Héhen von in der Regel 150 m und
mehr. Die zumeist grofleren Wasser- und Watvogel ziehen lberwiegend in klar begrenzten Zugkorri-
doren, welche in Abb. 5 dargestellt sind.

Die Kollisionswahrscheinlichkeit von Zugvégeln im Betrachtungsraum wird vor dem Hintergrund der o.
g. Aspekte insgesamt als gering eingestuft. Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos lasst sich fir
die Individuen der moglicherweise betroffenen Arten nicht ableiten. Die Kollisionsrate fir die einzel-
nen das Plangebiet potenziell iberquerenden Arten wird folglich in einer GroBenordnung liegen, die
gemaR LBV-SH/AFPE (2016) dem allgemeinen Lebensrisiko entspricht und keinen Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen wird.
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Fur die Zugvogel ist keine Betroffenheit durch das Vorhaben ersichtlich. Schutz- und Vermeidungs-
mafRnahmen sind nicht erforderlich.

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG



