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5.3 Ergebnisse der Raumnutzungserfassung planungsrelevanter Vogelarten

Im Zeitraum vom 01.03. bis zum 30.08.2021 wurden an insgesamt 25 Erfassungstagen die (Flug-) Akti-
vitdten planungsrelevanter Grof3- und Greifvogelarten mit zwei Personen von den erwahlten RNE-
Standorten erfasst. Die Ergebnisse fiir die einzelnen Arten sind in den Karten 7 bis 35 im Anhang dar-
gestellt. Die Karten 7 bis 11 sind Ubersichtskarten mit den dazugehérigen tabellarischen Auflistungen
aller beobachteten Flugsequenzen. Die Karten 12 bis 35 zeigen die monatlichen Flugbewegungen der
Arten.

Flr die planungsrelevanten Arten Kranich, Wei3storch, Rotmilan, Rohrweihe sowie Seeadler gelan-
gen innerhalb des Untersuchungsgebietes von 1.000 m um das Vorranggebiet mehrere Beobachtun-
gen wahrend der durchgefiihrten Raumnutzungserfassungen. Der Uhu als nachtaktive Vogelart wurde
wahrend der Untersuchung nicht nachgewiesen. Fir die fiinf bzw. sechs im Betrachtungsraum nach-
gewiesenen (bzw. potenziell) und in Schleswig-Holstein als windkraftsensibel eingestuften Grof3- und
Greifvogelarten erfolgte eine Aus- und Bewertung gem. MELUND & LLUR (2021, vgl. Kap. 4.2, Tab. 2).
Die Ergebnisse sind in der Tabelle 9 zusammenfassend dargestellt. Fiir die Bewertung ist die letzte Zeile
mafRgeblich. In dieser sind die berechneten Netto-Stetigkeiten im Gefahrenbereich (200 m zzgl. Rotor-
radius) und die Anzahl an Flugsequenzen pro Tag und Art aufgefiihrt. Es sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass die Art Kranich grundsatzlich nicht dieser Aus- und Bewertungsmethode unterliegt,
der Vollstandigkeit halber diese aber zur Anwendung kam, um auch ein vergleichendes Bild zu erhalten
und um eine entsprechende Bewertung vornehmen zu kénnen.

Zusatzlich konnte ein Baumfalkenhorst in ca. 230 m Entfernung siidwestlich der geplanten WEA 1 auf
einem Strommast lokalisiert werden. Im Jahr 2020 wurde der Baumfalke wahrend der Raumnutzungs-
erfassung erstmals am 09.06.2020 gesichtet.

Daher wurde der Baumfalke als Brutvogel im Untersuchungsgebiet und wahrend der Raumnutzung
erfasst. Die Art soll gem. LLUR in Zukunft jedoch keine artenschutzrechtliche Betrachtung mehr erfah-
ren. Es wird auf die Mail von Herrn J. Kriitgen (LLUR, Abt. 5 Artenschutz) vom 14.01.2021 verwiesen:
,Baumfalken nutzen Nester anderer Végel wie Krdhen nach, d.h. es miissen unbesetzte Nester vorhan-
den sein, damit sich die Art im Vorranggebiet ansiedeln kann. Da die Art einen vergleichsweise kleinen
Aktionsraum nutzt, miissen diese Nester in unmittelbarer Néhe zu den geplanten WEA liegen. Zudem
bessert die Art die Nester nicht aus, so dass diese durch die Nachnutzung geschddigt werden und nicht
dauerhaft genutzt werden kénnen. Durch den Verlust der Nester tritt ein Brutplatzwechsel hdufig auf
und ein stabiler Horststandort ist nicht zu erwarten. Somit handelt es sich bei Baumfalkenbruten im
Regelfall um tempordre Ereignisse, die rdumlich sehr variabel auftreten. Aufgrund seiner Brutbiologie
ist zu erwarten, dass der Baumfalke nicht regelmdfig im Konfliktbereich der geplanten WEA-Standorte
briitet. Ein betriebsbedingt signifikant erhéhtes Tétungsrisiko wird daher fiir den Baumfalken nicht ge-
sehen.”

Aus diesem Grund wird die Art nicht in einem Artkapitel behandelt, die Ergebnisse der RNE des Baum-
falken werden aber zum Vergleich in der Stetigkeitstabelle aufgefiihrt (vgl. Tab. 9).

Im Anschluss an die folgende Stetigkeitstabelle werden in den nachfolgenden kurzen Artkapiteln die
Ergebnisse pro Art kurz naher erlautert.
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Tabelle 9: Stetigkeitstabelle fiir den Windpark Ohe fiir das Jahr 2020

Raumnutzungsanalyse 2021
Baumfalke Kranich Rotmilan Rohrweihe* Seeadler** WeiBstorch
25 Tage
Gesamtanzahl der beobach-
teten Sichtungen innerhalb 69 20 33 10 21 32
des 1.000 m Radius
(absolut / in %); 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Beobachtete Bodenkon-
2 2
takte/Ansitze 8 0 ! 0 2
(absolut / in %) 41 % 10% 0% 10 % 0% 6 %
Brutto-Stetigkeit (%) im
4 l)0 4 DD 0, 0, 0, 0,
1.000 m Radius 0% 0% 48 % 24 % 44 % 52%
(ErfassungsLag;z der Artim 10 von 25 10 von 25 12 vom 25 6 von 25 11 von 25 13 von 25
Beobachtete Flugbewegun-
gen innerhalb des Betrach-
tungsraumes (von WEA 69 von 69 20 von 20 30 von 33 10 von 10 18 von 21 30 von 32
tiberstellter Fldche zzgl. 500
m)

(absolut /in %) 100,00 % 100,00 % 90,91 % 100,00 % 85,71 % 93,75 %
Erfassungstage der Art im 10 von 25 10 von 25 12 von 25 6 von 25 11 von 25 13 von 25
500 m Betrachtungsraum

Ctatiokait (0} i
Netto-Stetigkeit (%) im 500 20 % 40% 48% 20 % 449% 52 %

m Betrachtungsraum
Beobachtete Flugbewegun-
gen innerhalb des Gefahren-

R N 65 von 69 18 von 20 26 von 33 5* von 10 | 8** von 21 20 von 32

bereichs (von WEA iiber-
stellter Flache zzgl. 200 m)
(absolut /in %) 94 % 90 % 79 % 50 % 43 % 63 %
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Erfassungstage der Art im

. 10 von 25 9 von 25 10 von 25 4* von 25 7** von 25 10 von 25
Gefahrenbereich

=Tt (A .
Netto-Stetigkeit (%) im Ge 40 % 36 % 40% 16 % 28% 40%
fahrenbereich
Durchschnittliche Anzahl re-
levanter Flugsequenzen je 2,6 0,72 1,04 0,2 0,36 0,8

Erfassungstag

* Zusatzkriterium Hoéhenklasse 4 bis 7, d.h. >30 m bis >300 m

** Zusatzkriterium nur adulte, juvenile oder unbestimmte Individuen (ohne immature Individuen)
Rot gekennzeichnet: Arten gem. LANU (2008) bzw. Arten, die nicht der Aus- & Bewertung gem. MELUND & LLUR (2021) unterliegen
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5.3.1 Kranich

Kurzinfos:
Lat.: Grus grus (Linnaeus 1758)
Streng geschiitzt nach 7 BNatSchG
i Anhang | der EU-VRL
: Rote-Liste-Status SH: ,* - ungefahrdet”
Rote-Liste-Status D: ,,* - ungefdahrdet”
Erhaltungszustand: giinstig
Brutpaare in SH: ca. 550 (KIECKBUSCH et al. 2021)
Schlagopfer nach DURR (2022a) in D: 29 (Stand 17.06.2022)
Schlagopfer nach DURR (2022a) in SH: 1 (Stand 17.06.2022)

Tabelle 10: Auszug aus der Stetigkeitstabelle bzgl. des Kranichs

Brutto-
. . . .. | 3 Sichtungen | Netto-Stetig- Y Sichtungen Netto-Stetigkeit
Zlf)';gt;"gsgi:l": ?::tl'gg&')t im500m | keitim500m | im 200 m Gefah- | im 200 m Gefah-
: m Ra.dius Nahbereich Nahbereich renbereich renbereich
36,0%
[V 0,
20 40,0 % 20 40,0% 18 FS/T =0,72

FS/T = Durchschnittliche Anzahl relevanter Flugsequenzen je Erfassungstag

Mit 20 Sichtungen an 10 von 25 Erfassungstagen wurde der Kranich im 1.500 m Radius im Raum beo-
bachtet. Die erfassten Flugbewegungen sind der Karte 7 sowie in den Monatskarten 12 - 15 im Anhang
zu entnehmen. Zwei Bodenkontakte zur Nahrungsaufnahme wurden beobachtet. Die Art wurde im
Marz (3 Termine) insgesamt siebenmal an drei Tagen (Durchzug von 17 und 27 Individuen am
23.03.2020), im April (3 Termine) insgesamt sechsmal an zwei Tagen (Durchzug von 35 Individuen am
02.04.2021), im Mai (4 Termine) dreimal an einem Tag, im Juni (5 Termine) und Juli (5 Termine) trat
die Art nicht in Erscheinung. Im August (5 Termine) konnten Kraniche insgesamt viermal an drei Tagen
erfasst werden. Hauptnahrungsflachen innerhalb des Vorranggebietes konnten nicht identifiziert wer-
den. Es lieRen sich keine Zusammenhange zwischen dem phanologischen Auftreten der Art in Zusam-
menhang mit landwirtschaftlichen Aktivitaten bringen (vgl. Abb. 19). Insgesamt kann konstatiert wer-
den, dass der Kranich als Nahrungsgast einzustufen ist, bzw. das Gebiet bei der Nahrungssuche und
auf Transferfliigen in groBen Hohen tberfliegt.

Anhand der erhobenen und recherchierten Daten liegt fiir die Art gem. LANU (2008) und MELUND &
LLUR (2021) keine Betroffenheit des Kranichs durch das Vorhaben vor. Es liegt keine Relevanz fiir
das Vorhaben durch den Kranich vor. Schutz- und VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.
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Phanologisches Auftreten des Kranich in Zusammenhang mit
landwirtschaftlichen Aktivitaten
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Abbildung 19: Phanologie-Diagramm Kranich (eigene Darstellung)
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5.3.2 Rohrweihe

Kurzinfos:

Lat.: Circus aeruginosus (Linnaeus 1758)
Rote-Liste-Status SH: ,V - Vorwarnliste”
Rote-Liste-Status D: ,,ungefdahrdet”
Streng geschiitzt nach 7 BNatSchG

ih* Anhang | der EU-VRL

P Erhaltungszustand in SH: glinstig
Brutpaare in SH: ca. 450-550 (KIECKBUSCH et al. 2021)
Schlagopfer nach DURR (2022a) in D: 48 (Stand 17.06.2022)
L‘ 1 Schlagopfer nach DURR (2022a) in SH: 6 (Stand 17.06.2022)

Tabelle 11: Auszug aus der Stetigkeitstabelle bzgl. der Rohrweihe

Brutto-
; : .. | 2 Sichtungen | Netto-Stetig- 2 Sichtungen Netto-Stetigkeit
zl.;u(c)gt;n:: :i::: ?::tl'ggg('; im500m | keitim500m | im 200 m Gefah- | im 200 m Gefah-
; m Ra.dius Nahbereich Nahbereich renbereich renbereich
16,0%*
9 0 * »
10 24,0% 10 24,0% 5 e

FS/T = Durchschnittliche Anzahl relevanter Flugsequenzen je Erfassungstag

Mit 10 Sichtungen an 6 von 25 Erfassungstagen war die Rohrweihe eher selten im Raum anzutreffen.
Die Verteilung der erfassten Flugbewegungen im Untersuchungsraum ist der Karte 8 sowie den Mo-
natskarten 16 - 20 im Anhang zu entnehmen. Die Art konnte im Marz nicht beobachtet werden, im
April dreimal an einem Tag, im Mai einmal an einem Tag, im Juni je zweimal an zwei Tagen, im Juli und
August je einmal an einem Tag gesichtet werden. Im Juni konnte eine juvenile Rohrweihe nahrungssu-
chend am Boden umherlaufend insgesamt 29 Minuten lang beobachtet werden. In der Abbildung 20
ist der Zusammenhang der Art mit landwirtschaftlichen Aktivitaten dargestellt.

Anhand der Netto-Stetigkeit von 16,0 % und den durchschnittlichen Sichtungen pro Untersuchungstag
von 0,2 Fligen ist gem. MELUND & LLUR (2021) keine artenschutzrechtliche Betroffenheit ableitbar.
[Rohrweihenfliige, die niedriger 30 m (als auch solche, die iber 250 bzw. 300 m Hohe registriert wur-
den und somit nicht in einer kollisionsgefdhrdeten Hohe in Bezug zum geplanten WEA-Typ) erfasst
wurden, sind nicht in die Aus- und Bewertung mit eingeflossen (Stichwort Zusatzkriterium Hoéhen-
klasse, vgl. Tab. 10)]. Darlber hinaus erfolgten 50,0 % der Rohrweihenfliige im 200 m Gefdhrdungsbe-
reich unterhalb von 30 m und somit unterhalb des geplanten Rotordurchganges (vgl. Tab. 12 in Ver-
bindung mit Abb. 21 in Bezug zu Tab. 3).
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Tabelle 12: Ermittlung der prozentualen Héhenverteilung im 200 m—Gefahrenbereich mit dem Zusatzkriterium

Rohrweihe gesamt Flugsequenzen gesamt n=10 100%

<4 5 50,0%
w=d 5 50,0%
Sowohl <2 alsauch ==4 5+45-10=0 0,00%
Ausschlieflich<4 10-5=5 50,0%
Ausschlieflich==4 10-5=5 50,0%

&

Anhand der erhobenen und recherchierten Daten liegt fiir die Art gem. LANU (2008) und MELUND &
LLUR (2021) keine Betroffenheit der Rohrweihe durch das Vorhaben vor. Sie ist damit nicht fiir das
Vorhaben von Relevanz. Schutz- und VermeidungsmaRRnahmen sind nicht erforderlich.
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Phanologisches Auftreten der Rohrweihe in Zusammenhang mit
landwirtschaftlichen Aktivitaten
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Abbildung 20: Phidnologie-Diagramm der Rohrweihe mit Zusatzkriterium (eigene Darstellung)
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Flughohenverteilung der Rohrweihe
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Abbildung 21: Flugh6hen-Verteilung der Rohrweihe im 200 Gefahrenbereich (eigene Darstellung)
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5.3.3 Rotmilan

Kurzinfos:

Lat.: Milvus milvus (Linnaeus 1758)

Rote-Liste-Status SH: ,* - ungefdhrdet”

Rote-Liste-Status D: ,,* - ungefahrdet”

Streng geschiitzt nach 7 BNatSchG

Anhang | der EU-VRL

Erhaltungszustand in SH: glinstig

Brutpaare in SH: 220 - 240 (KIECKBUSCH et al. 2021)
Schlagopfer nach DURR (2022a) in D: 695 (Stand 17.06.2022)
Schlagopfer nach DURR (2022a) in SH: 11 (Stand 17.06.2022)

Tabelle 13: Auszug aus der Stetigkeitstabelle bzgl. des Rotmilans

Brutto-
: : .. | X Sichtungen | Netto-Stetig- 2 Sichtungen Netto-Stetigkeit
lelggt;n:::i:z Sitmet;g(l)(g(l)t im 500 m keit im 500 m | im 200m Gefah- | im 200 m Gefah-
i m Ra.dius Nahbereich Nahbereich renbereich renbereich
40,0%
[v) 0, ’
33 48,0% 30 90,91% 26 Eo

FS/T = Durchschnittliche Anzahl relevanter Flugsequenzen je Erfassungstag

Im Raum hat sich im Jahr 2017 ein Rotmilanpaar angesiedelt. Ihr Horst befindet sich im Bruxer Holz
nordwestlich der Ortschaft Emkendorf. Bruterfolge des Paares sind nicht dokumentiert. Der Abstand
zur nachstgelegenen WEA Nr. 4 inklusive Rotorradius betragt ca. 4.085 m. Somit tangieren weder der
4.000 m Prifbereich noch der 2.000 m potenzielle Beeintrachtigungsbereich des Rotmilans das Vor-
ranggebiet im Bereich der nachstgelegenen WEA Nr. 4. Die Horstkartierung konnte keine weiteren
Horste des Rotmilans im1.500 m Untersuchungsradius lokalisieren.

Der Rotmilan konnte im Untersuchungsgebiet mit insgesamt 33 Flugbewegungen an 12 von 25 Erfas-
sungstagen beobachtet werden. Die Fliige sind in der Karte 9 im Anhang dargestellt. Detaillierter sind
die Ergebnisse in den Monatskarten 21 bis 25 (Marz bis August) dargestellt. Im Marz trat die Art im
Gebiet nicht in Erscheinung und im April einmal. Im Mai und Juni konnte der Rotmilan jeweils insge-
samt zehnmal gesichtet werden, im Juli hingegen nur jeweils einmal an zwei Tagen, um dann im August
wieder insgesamt achtmal in Erscheinung zu treten. Juvenile Tiere wurden nicht beobachtet.

Innerhalb des 200 m Gefahrenbereiches wurde eine Netto-Stetigkeit von 40,0 % und eine durchschnitt-
liche Anzahl an Flugsequenzen pro Tag von 1,04 errechnet, so dass gem. MELUND & LLUR (2021) Ab-
schaltungen der WEA zu Mahd- und Erntezeitrdumen ausgelost werden. Wahrend der landwirtschaft-
lichen Aktivitaten wurde der Rotmilan an zwei Tagen insgesamt fiinfmal im 200 m Gefahrenbereich
beobachtet, an anderen Tagen zwischen ein- und dreimal (vgl. Abb. 22). Daraus ist jedoch keine Pha-
nologie-bedingte Abschaltung, sondern vielmehr eine konstante Trendlinie der Anwesenheit mit 1,04
Flugsequenzen pro Tag abzuleiten.

Anhand der erhobenen und recherchierten Daten ist der Rotmilan gem. LANU (2008) und MELUND
& LLUR (2021) durch das Vorhaben betroffen. Er hat daher eine Relevanz fiir das Vorhaben. Schutz-
und VermeidungsmafBinahmen sind erforderlich! Sie werden im Rahmen der Konfliktanalyse eror-
tert.
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Phanologisches Auftreten des Rotmilan in Zusammenhang mit
landwirtschaftlichen Aktivitaten
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Abbildung 22: Phidnologie-Diagramm Rotmilan (eigene Darstellung)
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5.3.4 Seeadler

Kurzinfos:

Lat.: Haliaeetus albicilla (Linnaeus 1758)

Rote-Liste-Status SH: ,* - ungefahrdet”

Rote-Liste-Status D: ,,* - ungefdahrdet”

Streng geschiitzt nach 7 BNatSchG

Anhang | der EU-VRL

Erhaltungszustand in SH: glinstig

Brutpaare in SH: 129 (PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ E.V. 2021)
Schlagopfer nach DURR (2022a) in D: 241 (Stand 17.06.2022)
Schlagopfer nach DURR (2022a) in SH: 48 (Stand 17.06.2022)

Tabelle 14: Auszug aus der Stetigkeitstabelle bzgl. des Seeadlers

Brutto-
; : . .| XSichtungen | Netto-Stetig- 2 Sichtungen Netto-Stetigkeit
lelggt;n:::i:z Sitmet;g(l)(g(l)t im 500 m keit im 500 m | im 200m Gefah- | im 200 m Gefah-
i m Ra.dius Nahbereich Nahbereich renbereich renbereich
28,0%**
9 9 * %k 1
21 44,0 % 18 44,0 % 9 o

FS/T = Durchschnittliche Anzahl relevanter Flugsequenzen je Erfassungstag

Die Flugbewegungen des Seeadlers sind in der Karte 10 und den Monatskarten 26-30 im Anhang dar-
gestellt. Mit 21 Flugbewegungen wurde die Art an 11 von 25 Tagen beobachtet. Im April trat die Art
im Gebiet nicht in Erscheinung, in den Monaten Marz, Mai, Juli und August zwischen ein- und viermal.
Im Juni konnte der Seeadler insgesamt neunmal an drei Tagen gesichtet werden. Die Halfte aller Flug-
bewegungen sind auf immature Seeadler zurlickzufiihren. Relevant fiir das Vorhaben sind die Fliige
von (ortsansdssigen) adulten Seeadlern sowie ihren Jungtieren, immature Tiere werden deshalb bei
der Beurteilung nicht berticksichtigt. Die Abbildungen 24 und 25 zeigten die Flughdhenverteilung des
Seeadlers insgesamt bzw. im 200 m Gefahrenbereich mit Zusatzkriterium. 47,05 % aller relevanten-
Seeadlerfliige im 200 m Gefahrenbereich finden oberhalb von 250 m statt (s. Tab. 15). Durch die Aus-
wertung wurde eine Netto-Stetigkeit im Gefahrenbereich von 28,0 % und eine durchschnittliche An-
zahl von Flugsequenzen pro Tag von 0,36 der zu bericksichtigenden Individuen ermittelt. Die einzelnen
Flige des Seeadlers wurden auf das gesamte Vorranggebiet verteilt dokumentiert. Abbildung 26 zeigt
das Auftreten des Seeadlers in Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Aktivitaten.
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Tabelle 15: Ermittlung der prozentualen Héhenverteilung mit dem Zusatzkriterium

Im 200m

Gefahren-

bereich n=17
Adult 3 3800 & 35,29
Unbekan 2 09,52 2 1176
nt
Immatur 5 2381 3 17,65
K12 3 1429 3 17,65
K13 3 1429 3 17,65

Im Umfeld des Untersuchungsgebietes existiert ein Brutplatz des Seeadlers im Osten des Vorrangge-
bietes im Staatsforst dstlich der Ortschaft Branden. Das ansassige Seeadlerpaar hat in den Jahren 2012
bis 2019 erfolgreich gebriitet, im Jahr 2020 blieben sie erfolglos. Die Entfernung des Horstes zur
nachstgelegenen WEA Nr. 4 betragt ca. 3.000 m. Der potenzielle Beeintrachtigungsbereich von 3.000
m um den Horst tangiert somit gerade eben nicht die geplante WEA Nr. 4 inklusive des entsprechenden
Rotorradius. Der Priifbereich zwischen 3.000 m und 6.000 m um den Horst Gberlagert hingegen das
Windenergie-Vorranggebiet. Daher ist eine revierbezogene Habitat-Potenzialanalyse fiir diesen See-
adlerhorst erforderlich.

Wahrend der Erfassungen zur Raumnutzungsanalyse konnte die Art 21-mal im Gebiet kreisend bzw.
Uberfliegend beobachtet werden. Somit ist zundchst von potenziellen Nahrungshabitaten im naheren
Umfeld auszugehen. Ausgehend von der Habitatanalyse (s.a. Abb. 23) befinden sich diese fiir das im
Rendsburger Staatsforst ansdssige Paar in der unmittelbaren Umgebung um den Staatsforst mit einer
Vielzahl von Fischteichen sowie dem Methorst-Teich und dem Rimlandteich im direkten Umfeld des
Rendsburger Staatsforsts wertvolle Nahrungshabitate. Stiddstlich gelegene Stillgewasser wie Hasensee
und Doérpsee bei Gut Emkendorf und der Vollstedter See zwischen GroR- und Kleinvollstedt sowie an-
dere Gewasserkomplexe in einer Entfernung von maximal 6 km bieten dem Seeadler weitere Nah-
rungsquellen ebenso wie der in ca. 4 km Entfernung verlaufende Nord-Ostseekanal. Weitere potenzi-
elle Nahrungshabitate sind verschiedene Seen in einem Umkreis von 6 — 10 km. Ostlich finden sich
Westensee, Ahrensee und Bossee, slidostlich liegen u.a. Brahmsee, Wardersee, Pohlsee und Manha-
gener See sowie im Nordosten der Flemhuder See. Im Nordwesten liegen der Schilldorfer See und
Dorpsee und im Westen befindet sich das Wilde Moor, welche ebenfalls als potenzielle Nahrungsha-
bitate flir das Paar zur Nutzung in Betracht kommen. Die Analyse zeigt, dass das Seeadlerpaar seine
Nahrungsquellen liberwiegend im direkten Umfeld seines Horsts bzw. im Stidosten und Osten findet,
so dass es wenig Anlass hat, das Vorranggebiet auf dem Weg zu Nahrungsquellen zu (iberfliegen.

Anhand der erhobenen und recherchierten Daten konnte fiir die Art gem. LANU (2008) und MELUND
& LLUR (2021) keine Betroffenheit durch das Vorhaben festgestellt werden. Der Seeadler hat somit
keine Relevanz fiir das Vorhaben. Schutz- und VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.
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Abbildung 23: Revierbezogene Habitatpotenzialanalyse fiir den Seeadler (eigene Darstellung)
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Flughohenverteilung des Seeadler
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Abbildung 24: H6henverteilungs-Diagramm des Seeadlers (eigene Darstellung)
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Anzahl Flughohenverteilung des Seeadler im
200m-Gefahrenbereich
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Anzahl Flugsequenzen {n=8)**

**Zusdtzliches Kriterium nur adulte, juvenile und unbestimmte Individuen.

Abbildung 25: Hohenverteilungs-Diagramm des Seeadlers im Gefahrenbereich mit Zusatzkriterium (eigene Darstellung)
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Phanologisches Auftreten des Seeadlers in Zusammenhang mit
landwirtschaftlichen Aktivitaten
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B Flugsequenzen gesamit (n=21) @ Davon im 500m-Betrachtungsraum (n=18) @ Davon im 200m-Gefahrenbereich (n=8)**

Abbildung 26: Phanologie-Diagramm Seeadler (eigene Darstellung)
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5.3.5 Weildstorch

Kurzinfos:

Lat.: Ciconia ciconia (Linnaeus 1758)
Rote-Liste-Status SH: ,,3 - gefdhrdet”
Rote-Liste-Status D: ,V - Vorwarnliste”

Streng geschiitzt nach 7 BNatSchG

Anhang | der EU-VRL

Erhaltungszustand in SH: unglinstig

Brutpaare in SH: 388 (Storche im Norden)
Schlagopfer nach DURR (2022a) in D: 93 (Stand
17.06.2022)

Schlagopfer nach DURR (2022a) in SH: 7 (Stand

17.06.2022)

Tabelle 16: Auszug aus der Stetigkeitstabelle bzgl. des Wei3storches

Brutto-
. . ... | X Sichtungen | Netto-Stetig- 2 Sichtungen Netto-Stetigkeit
zlf)';gt;"s:i:: ?tmetl'ggg(')t im500m | keitim500m | im 200m Gefah- | im 200 m Gefah-
: m Ra.dius Nahbereich Nahbereich renbereich renbereich
40,0%
0, 0, ’
32 52,0% 30 52,0% 20 FS/T=0,8

FS/T = Durchschnittliche Anzahl relevanter Flugsequenzen je Erfassungstag

Die Datenrecherche hat einen Horst des Weilstorchs in der Ortschaft Ohe (ca. 1.300 m entfernt, Brut-
erfolg mit zwei Jungtieren in 2020, in 2021 und 2022 ohne Erfolg) nordlich des Windenergie-Vorrang-
gebietes im ergeben. Darliber hinaus befinden sich im 6 km Rechercheradius zwei weitere Weilistorch-
horste in: Ostenfeld (5.000 m entfernt, in 2020 Bruterfolg mit zwei, in 2021 mit einem und 2022 mit
zwei Jungtieren) und in Altenkattbek (ca. 5.800 m entfernt, in 2020 Bruterfolg mit einem, in 2021 mit
drei und in 2022 mit einem Jungtier). Zusatzlich sind drei Nisthilfen fir den WeiRRstorch im 6 km Re-
chercheradius um das Vorranggebiet bekannt, welche alle drei in den Jahren 2020 bis 2022 nicht vom
Weillstorch besetzt wurden. Sie befinden sich in den Ortschaften Buhrhorst (ca. 950 m entfernt), an
der StralRe von Ohe nach Uhlenhorst (ca. 840 m entfernt) und in Sandfohr (ca. 1.650 m entfernt).

Der WeiRstorch konnte mit 32 Flugbewegungen an 13 von 25 Erfassungstagen beobachtet werden.
Die Fllge sind in der Karte 11 sowie den Monatskarten 31 - 35 im Anhang dargestellt. Der Weil3storch
wurde im Marz noch nicht und in den Monaten April bis August regelmaRig gesichtet: im April insge-
samt finfmal an zwei Tagen, im Mai insgesamt sechsmal an drei Tagen, im Juni insgesamt siebenmal
an zwei Tagen, im Juli insgesamt sechsmal an drei Tagen und im August am haufigsten mit insgesamt
acht Sichtungen an drei Tagen. Es wurden Flige in unterschiedlichen Hohen dokumentiert. Bodenkon-
takte mit Nahrungssuche konnten zweimal beobachtet werden.

Der WeiRstorch nutzt den Erfassungsraum vermutlich fiir Transferfliige zwischen seinem Horst und
den Nahrungshabitaten aulRerhalb des Vorranggebietes. In Abbildung 28 ist das Auftreten des WeiRk-
storchs im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Arbeitsgangen dargestellt. Mit einer Netto-Stetig-
keit von 40,0 % und einer errechneten Anzahl von 0,8 Flugsequenzen pro Tag sind gem. MELUND &
LLUR (2021) keine artenschutzrechtlichen MaRnahmen notwendig. Da bereits fiir den Rotmilan eine
Abschaltung der WEA zu Mahd- und Ernteereignissen erforderlich wird, profitiert der Weillstorch als
auch andere Arten wie z.B. die Rohrweihe von dieser MaRnahme.

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG



Artenschutzbericht fir das Windenergie-Vorranggebiet PR2_RDE_068 _

Der WeiRstorchhorst in Ohe befindet sich nordlich des Vorranggebietes in 1.300 m Entfernung. Dieser
befindet sich somit im 6 km Rechercheradius, der 2.000 m Prifbereich um den Horst tiberlagert das
Vorranggebiet im Bereich der geplanten WEA 1 und 4. Daher ist eine revierbezogene Habitat-Potenzi-
alanalyse erforderlich.

Die Abbildung 27 zeigt die potenziell wertvollen Nahrungshabitate fiir den WeiRstorch um den Horst
in Ohe. Darauf sind eine Vielzahl an Griinlandflachen sowie Stillgewasser und andere Gewasserkom-
plexe im Westen, Stiden und Osten im direkten Umfeld des Horstes in Ohe zu erkennen, welche du-
Rerst wertvolle Nahrungshabitate im direkten Umfeld sind. Auf die Darstellung von den diversen Gra-
ben, Kleinstgewassern und/oder Kldrteichen wurde der Ubersichtlichkeit als auch aufgrund minderer
Eignung als Nahrungshabitat verzichtet. Der WeilRstorch bevorzugt Weide- und Mahdgriinlandflachen
sowie Flachen in Gewdssernahe, auf denen er seine Hauptnahrung Frosche und Mause vorfindet. Im
2.000 m Priifbereich befinden sich auch die Grinlandflachen innerhalb des Vorranggebietes. Weitere
potenziell attraktive Nahrungsflachen findet der Weillstorch im ca. 2.500 m entfernten Wilden Moor.
Der WeiRstorch hat somit eine Vielzahl an Nahrungshabitaten zur Auswahl. Dies zeigt sich auch in den
regelmaRigen Uberfliigen wihrend der Erfassungsmonate. Die Griinlandflichen im Vorranggebiet
wurden hingegen nur zweimal zur Nahrungssuche am Boden aufgesucht. Insgesamt ist davon auszu-
gehen, dass die wertvolleren Nahrungshabitate sich auSerhalb des Vorranggebietes befinden und der
WeiRstorch nur gelegentlich das Vorranggebiet zur Nahrungssuche aufsucht. Mit Uberfliigen des
Weillstorchs ist grundsatzlich weiterhin zu rechnen. Den iberwiegenden Teil der Griinlandflachen und
anderen Nahrungshabitate im Prifbereich kann der WeiRstorch aber ohne Beeintrachtigung durch die
geplanten WEA erreichen. Der Weilistorch profitiert von den erforderlichen Abschaltzeiten der WEA
zu Mahd- und Ernte fiir den Rotmilan.

Anhand der erhobenen und recherchierten Daten ist die Art gem. LANU (2008) und MELUND & LLUR
(2021) nicht durch das Vorhaben betroffen und hat somit keine Relevanz fiir das Vorhaben. Schutz-
und VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG



